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Mlodziez o sobie
- potrzeby, plany, ocena rzeczywistosci i wlasnych mozliwosci kreowania zycia
jako wyznacznik spolecznej aktywizacji vs wyuczonej bezradnosci

»W kulturze podkreélajacej wartos¢ cztowieka ksztattujacego
siebie indywidualnie szczegdlne niebezpieczenstwo stanowi
idea syntetycznej osobowosci polegajaca na tym, ze jestescie
tym, kim sie wydajecie, lub tym, co mozecie kupic.”

(Erikson 2004: 90)

Mlodziez mozna uzna¢ za kategorie zmarginalizowana lub zagrozona
marginalizacja. Podkredla to Barbara Fatyga (2005: 134) i Francis Dubet (1987),
stwierdzajac, ze dla ogétu spoleczenistwa stanowi ona grupe , bliskich-obcych”, bar-
dziej tajemnicza i niezrozumialg niz , dalecy-znani” lub ,dalecy-oswojeni” dzieki
srodkom masowego przekazu. Mlodziez nazwana zostala przez Fatyge ,nowymi
dzikimi” wspolczesne go $wiata, zyjacymi i doswiadczajacymi opozycji w trzech
wymiarach: ,starzy-mtodzi”, ,swoi-obcy” i, kobiety-mezczyzni”.

Mlodziez zyje w spoleczenstwie ryzyka (Beck 2004), wyznaczonego przez
wiele zjawisk, np. choroby, bezrobocie, konflikty zbrojne, bedacych podtozem lekéw
i niepokojéw. Mlody cztowiek musi sobie z tym jako$ radzi¢, wybierajac opozycyjne
strategie: maksymalistyczne dazenie do sukcesu vs wycofanie, poddanie sie iluzjom,
dostarczanym przez ,znieczulacze”, np. §rodki psychoaktywne (Kurzepa 2006: 15).
Pozbawia to ludzkie zycie ,wspolczynnika humanizmu” przez dazenie do sukcesu
za wszelka cene, lub sensu przez pozornos¢ i chwilowos¢ ,znieczulenia”. Kulturowo
zdewaluowane w ponowoczesnosci cierpienie i wyrzeczenie skutkuja wykreowa-
niem sie kultury hedonizmu i spoteczeristwa doznan, gdzie gléwnym regulatorem
ludzkich dziatan sg indywidualne potrzeby, sprowadzone do kultury ciala, co nazy-
wane bywa somatyzacja tozsamosci, budowaniem jej indywidualnej wersji w zawe-
zonej perspektywie wlasnego ciata (dbalos¢ o wyglad, sprawnosé¢, doskonatosé ciele-
sng). W ponowoczesnoéci mlody czltowiek sterowany jest ideologicznym dazeniem
do uzyskania wolnosci od wszystkiego i prawa do wszystkiego, co nazywane bywa
totalizacja wolnosci. Znajduje to odzwierciedlenie w jakosci i dekompozycji wiezi
spolecznych, ktére wymagaja ograniczen, oraz deprecjacji wiezi moralnych, ktére
owe ograniczenia wyznaczaja. Zygmunt Bauman (1995) wskazuje, iz moze to powo-
dowac efekt bumerangowy, polegajacy na zwréceniu sie do fundamentalistycznych
ograniczerr wolnoéci w celu ograniczenia frustracji zwigzanej z osobistymi wyborami
i samodzielnym podejmowaniem decyzji (Fromm 1993).

W tym opracowaniu wykorzystano wyniki z badani nad mtodzieza ponad-
gimnazjalng (N=916), ktére prowadzone byly w latach 2006-2007, w wojewo6dztwie
slaskim.



Potrzeby i plany zyciowe w percepcji mlodziezy

»Nie mozemy wybiera¢ ram dla swojego losu. Ale dajemy mu
tres¢. Kto chce przygody, bedzie ja przezywal na miare swego
mestwa. Kto chce ofiary, bedzie ja skladal na miare czystosci
swego serca”.

(Hammarskjord, 1981)

Abraham H. Maslow (1990) okreéla istote ludzkiego rozwoju jako zaspoko-
jenie potrzeb. Jego zdaniem ludzkie potrzeby maja charakter hierarchiczny i syste-
mowo organizuja ludzkie dzialanie i rozwdj, a ich klasyfikacje mozna ograniczy¢ do
nastepujacych kategorii: fizjologiczne; bezpieczenistwa, przynaleznosci i mitosci; afi-
liacji; szacunku i uznania; samorealizacji oraz transcendencji lub samotranscendencji.
Narzedzie interpretacji swobodnych wypowiedzi badanych stanowila dodatkowo
koncepcja potrzeb Ericha Fromma (1966, 2002) i Rossa A. Webbera (1996). Na ich
podstawie dokonano kategoryzacji potrzeb wskazywanych przez mlodziez jako naj-
bardziej istotne, ktérych realizacja jest w zyciu niezbedna i zdeprecjonowane, czyli
takie, ktorych realizacja jest utrudniona (Tab. 1).

Tabela 1 Kategorie potrzeb najbardziej istotnych w zyciu w deklaracjach mlodziezy (N=916) *
Kategorie potrzeb n % Ranga
Potrzeba przynaleznosci i milosci 1329 58,96 1
Potrzeba szacunku i uznania (takze 69 3,06 5
we wlasnych oczach)

Potrzeby estetyczno - emocjonalne 83 3,68 4
Potrzeba samorealizacji 559 24,80 2
Potrzeba bezpieczenistwa (material- 179 7,94 3
nego i niematerialnego)

Potrzeba transcendencji 35 1,55 6
Razem 2254 100 -

1. Potrzeba przynaleznosci i milosci, jako zdecydowanie dominujaca
(58,96%), wyznaczona zostala przez triade: przyjazn, mitos¢ i rodzina. Tego typu po-
rzadkowanie potrzeb w adolescencji nie budzi zdziwienia, gdyz znaczenie jako gru-
pa odniesienia zyskuje w tym okresie rozwojowym grupa rowieénicza, wypierajaca
rodzine, dominujaca w dziecinstwie. Budzaca sie seksualnoé¢ adolescentéw powo-
duje, iz na drugim miejscu znajduja si¢ zwiazki partnerskie oparte na uczuciu. Ro-
dzina jest dla mlodziezy takze wazna, ale ma raczej potencjalny charakter biorac pod
uwage rodzine wlasng, za$ maleje jej znaczenie w kontekscie rodziny pochodzenia
(konflikt miedzygeneracyjny). Mlodziez wskazuje takze jako istotng bliskos¢ innych
oraz dzialanie na rzecz innych (pomaganie), bycie potrzebnym innym ludziom.

2. Potrzeba samorealizacji jako znacznie mniej istotna (24,8%) opisywana
byla gléwnie jako sukces zyciowy, lokowany w powodzeniu w nauce szkolnej, co
traktowane jest jako podstawa emancypacji (osiagania prestizu spolecznego) i waru-
nek poradzenia sobie w zyciu. Bardzo czesto mlodziez wskazuje na osiaganie zalo-
zonych celow zyciowych (ksztaltowanie i realizowanie siebie), lub bardziej konkret-
nie na mozliwos¢ pelnienia dorostych rdl, traktowanych jako wartosci autoteliczne

" Podstawe obliczania odsetek w ogolnych kategoriach stanowita liczba wskazan roznych potrzeb (N=2254)



(rodzina, dzieci, satysfakcjonujacy zawo6d). Wazne sa tez potrzeby transgresyijne (re-
alizacja pasji i zainteresowan, twoérczos¢, poznawanie Swiata w calej jego wielowy-
miarowosci). Najmniej wazna okazala sie potrzeba satysfakcjonujacej pracy, stano-
wigcej warto$c¢ autoteliczng i zwigzanej z wlasnym rozwojem.

3. Potrzeba bezpieczefistwa (materialnego i niematerialnego) wskazywana
byla juz zdecydowanie rzadziej (7,94%), zas zdominowana zostala przez kategorie
bezpieczenistwa materialnego (pienigdze, stabilizacja zyciowa), ale tez w relacjach z
innymi ludZmi i w $wiecie, ktory jest pelen zagrozen (terroryzm, wojny, przemoc i
agresja).

4. Potrzeby estetyczno-emocjonalne pojawiaja sie bardzo rzadko (3,68%),
za$ zdominowane zostaly przez potrzebe zabawy, dostarczajaca pozytywnych emo-
cjonalnie gratyfikacji, czemu incydentalnie towarzyszy: przebywanie na tonie natury,
doswiadczanie przygod i wzruszen.

5. Potrzeba szacunku i uznania pojawia sie takze bardzo rzadko (3,06%) i
zdominowana jest przez potrzebe wewnetrznego szacunku i uznania (poczucie mo-
cy, wolnosci i niezaleznosci, zycie w zgodzie z soba). Niewiele mniej istotne jest do-
cenianie i szacunek ze strony innych, wigzany z potrzeba bycia zrozumianym przez
innych ludzi.

6. Potrzeba transcendencji opisywana byta prosto, jako wiara, religia, Bog,
ale tez potrzeby duchowe, rozumiane jako wspomaganie pokonywania probleméw
egzystencjalnych zwigzanych z poczuciem niewystarczalnosci wlasnego bytu docze-
snego, stad koniecznos¢ odniesienia wlasnej egzystencji do bytow ,wyzszych”. Dla
miodych ludzi okazala sie ta potrzeba najmniej znaczaca (1,55%), co oznacza, ze
miodziez w poszukiwaniu sensu wlasnego zycia rzadko odnosi sie do religii.

Oczywiste jest, iz potrzeby, ktére mlodziez postrzega jako zagrozone w ich
realizacji w swojej sytuacji zyciowej i spoteczno-kulturowej, stanowiag w duzym
stopniu powielenie potrzeb deklarowanych jako istotne (Tab. 2). Triada najwazniej-
szych potrzeb potencjalnie zagrozonych w realizacji odnosi si¢ do tych samych sfer
ludzkiego zycia, ktére mlodziez deklaratywnie uznata za najbardziej znaczace. Za-
grozone sa gléwnie potrzeby przynaleznosci i mitosci (48,44%), w mniejszym stopniu
potrzeba samorealizacji (25,92%) i potrzeba bezpieczenstwa (23,41%, ranga 3). Zde-
precjonowanie potrzeb uznania i szacunku (1,95%) oraz transcendencji (0,28%, 5)
pojawia sie incydentalnie, za$ nie pojawila sie tu w ogole kategoria potrzeb estetycz-
no-emocjonalnych, co moze $§wiadczy¢ o tym, iz mlodziez te sfere zycia traktuje jako
w najwiekszym stopniu kontrolowana przez siebie, stad nie podlegajaca zewnetrz-
nym ograniczeniom w zakresie realizacji tych potrzeb. Generalnie najczesciej wska-
zywane s3, jako zagrozone, te potrzeby, ktérych realizacja wigze si¢ z funkcjonowa-
niem w relacjach z innymi ludZmi, co §wiadczy o ogromnej, ale zdeprecjonowanej w
tym okresie rozwoju potrzebie bycia z innymi ludZmi (réwie$nikami i dorostymi).
Zr6dtem blokad w realizowaniu podstawowych potrzeb mlodego czlowieka jest abs-
trakcyjnie ujmowane zlo Swiata, ktére wyznacza zle warunki bytu materialnego i
tym samym ograniczenia samorealizacji.



Tabela 2 Kategorie potrzeb najbardziej zagrozonych w deklaracjach mlodziezy (N=916) *
Kategorie potrzeb n % Ranga
Potrzeba przynaleznosci i milosci 871 48,44 1
Potrzeba szacunku i uznania (takze we 35 1,95 4
wlasnych oczach)

Potrzeba samorealizacji 466 25,92 2
Potrzeba bezpieczenstwa (materialne i 421 23,41 3
niematerialne)

Potrzeba transcendengji 5 0,28 5
Razem 1798 100,0 -

Dokonujac poréwnania miedzy potrzebami uznanymi za najbardziej istotne i
najbardziej - zdaniem mlodziezy - zagrozone w ich realizacji (Rys. 1) widoczne jest,
iz potrzeby najbardziej istotne postrzegane sa tez jako najbardziej zagrozone w reali-
zacji. Ponadto w zakresie najwazniejszej potrzeby przynaleznosci i mitoéci mtodziez
znacznie rzadziej postrzega jej realizacje za zagrozong niz wysoko ocenia jej znacze-
nie. Oznacza¢ to moze, iz mlodziez rzadziej doswiadcza tu frustracji, posiadajac w
srodowisku osoby wspomagajace realizacje tej potrzeby. Jednak to, Ze najwiecej os6b
uznaje te potrzebe za zagrozong, $wiadczy z kolei o konfliktowych relacjach z oto-
czeniem spolecznym, blokujacych realizacje tej potrzeby.

Rys. 1 Potrzeby istotne vs zagrozone w deklaracjach mtodziezy (N=916)
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W zakresie potrzeb samorealizacji i bezpieczefistwa - mlodziez znacznie
czesciej postrzega je jako zagrozone niz wskazuje ich istotnosé. Wskazuje to wazne
mechanizmy ich deprecjacji, ktére mtodziez lokuje w warunkach wlasnego zycia:
potrzeba bezpieczenstwa zagrozona jest przez zlo $wiata i ludzi (np. rywalizacja,
manipulacja, terroryzm, przemoc i agresja, cechy charakteru); potrzeba samorealiza-
¢ji zagrozona jest przez deficyty materialne i osobowe (np. bieda, brak propozycji
autokreacyjnych, brak autorytetéw je realizujacych).

Plany zyciowe mlodziezy analizowano wykorzystujac klasyfikacje sytuacji
T. Tomaszewskiego (1982). Autor wyréznil sytuacje zyciowe, ktérych funkcja jest
utrzymanie sie cztowieka przy zyciu i sytuacje dziatalnosci, ktérych funkcje stanowi
regulacja stosunkéw z otoczeniem, co dokonuje si¢ przez zmiane otoczenia lub
zmiane siebie. Pierwsze z nich koncentruja sie na terazniejszosci, czyli na przetrwa-
niu, drugie natomiast na przysztosci, czyli aktywnosci zmieniajacej rzeczywistosé.
Dokonano tez analizy konkretnych planéw na przyszlosé, zwigzanych z emigracja
lub pozostaniem w kraju. Lacznie stanowi to wskaznik typu nastawienia mtodziezy

* Podstawe obliczania odsetek w ogdlnych kategoriach stanowila liczba wskazan réznych zrédet szczescia
(N=1798).



- egocentrycznego, skoncentrowanego na wlasnym zyciu (emigracja), badZ prospo-
tecznego, koncentrujacego sie na zmianie otoczenia (pozostanie w kraju).

Wypowiedzi badanych dotyczace ich planéw zyciowych mozna sprowa-
dzi¢ do kilku ogoélnych kategorii jakosciowych: konkretne, zyciowe, codzienne, wy-
stepujace w funkcji zabezpieczenia warunkéw materialno-bytowych; zyciowe, przy-
sztodciowe, wystepujace w funkcji zabezpieczenia wlasnej przysztosci; abstrakcyjne,
osobowe, ktére odzwierciedlaja cechy konieczne do radzenia sobie ze skomplikowa-
na rzeczywistoscig; relacyjne, zwigzane z realizacjg potrzeby wiezi, przynaleznosci i
miltosci; transgresyjne, niecodzienne, tworcze, ktére pelnia funkcje autokreacyjna i
samorealizacyjng, oraz hedonistyczno-emocjonalne, wigzace sie¢ z zaspokojeniem
potrzeby zabawy, radoéci i szczescia, a takze pelnigce funkcje wentylowania nega-
tywnych emocji, wynikajacych z doswiadczanych w zyciu codziennym sytuacji
trudnych, frustracyjnych. Wpisujac je w dwie ogélne kategorie celéw: zyciowych i
zwigzanych z dzialaniem zmieniajgcym $wiat, otrzymano wyniki (Tab. 3) swiadczace
o zdecydowanej przewadze planéw (celow) zwiazanych z zabezpieczeniem wlasne-
go bytu i tym samym koncentracji na teraZniejszosci, nad planami zyciowymi, kto-
rych wyznacznikiem jest dzialanie w kierunku zmiany otaczajacej rzeczywistosci i
doskonalenia (zmiany) wtasnej osoby. Dominuja tu cele relacyjne (28,19%), czyli two-
rzenie satysfakcjonujacych interakcji miedzyludzkich. Mlodziez wskazuje tez czesto
konkretne cele zyciowe, zwiazane z zabezpieczeniem wlasnej przyszlosci (27,76%),
zar6wno najblizszej, jak i odleglej (ukoriczenie szkoly, zdobycie wyksztalcenia, za-
wodu, studia, wyjazd za granice, stabilizacja zyciowa, zapewnienie spokojnej staro-
Sci). Kolejne, konkretne cele zyciowe, codzienne, zwiazane sa z zapewnieniem mate-
rialnych warunkéw wlasnego bytu (26,62%) o réznym statusie: zasadnicze dla two-
rzenia warunkéw wilasnego zycia (np. dobra praca, zarobki i pieniadze, mieszkanie,
dom, zalozenie wlasnej firmy), oraz pochodne, zwigzane z wygoda codziennego zy-
cia (np. samochéd i prawo jazdy). Dopiero na kolejnym miejscu mlodziez wskazuje
cele niecodzienne, transgresyjne, zwiazane z przekraczaniem siebie i wlasnych ogra-
niczen, stanowiace podstawe i zarazem istote samorealizacji przez tworczosé
(10,56%), np. sukces, stawa, kariera, rozwijanie zainteresowarn, pasji, realizacja ma-
rzen, rzadziej tworczoé¢ w tradycyjnym rozumieniu (pozostawienie po sobie trwate-
go Sladu). Mlodziez wskazywatla tez cele abstrakcyjne, zwigzane z doskonaleniem
siebie jako osoby (3,62%), przez osiggniecie statusu jednostki niezaleznej i samo-
dzielnej, majacej odwage bycia soba, lub ,bycie kim$” w sensie osobowym, a wiec:
bycie dobrym czlowiekiem, ktéry moze by¢ autorytetem dla innych. Najmniej zna-
czace okazaly sie cele, tzw. hedonistyczno-emocjonalne - ogélnie bycie cztowiekiem
szczesliwym, ale najczesciej korzystanie z zycia, zabawa i rozrywka.

Tabela 3 Kategorie planéw - wartosci i celéw wybieranych przez mlodziez (N=916) *
TYP CELOW I PLANOW ZYCIOWYCH n % Ranga
Konkretne, zyciowe, codzienne 1301 26,62 3
(materialno-rzeczowe i bytowe)
Zyciowe, zabezpieczenie przyszlosci 1357 27,76 2
Abstrakcyjne 177 3,62 5

" Liczebno$é¢ wskazywanych planéw i celow jest wigksza niz liczebno$é proby, gdyz badani wskazywali rozna
liczbg celow dla nich najwazniejszych. Odsetki obliczano biorac jako podstawg ich naliczania liczebno$¢ wska-
zan (N=4888), a nie liczebnos¢ proby (N=916).



(samodoskonalenie - cechy osobowe)
Relacyjne - budowanie wiezi z innymi 1378 28,19 1
Transgresyjne, niecodzienne 516 10,56 4
(twoércze i samorealizacyjne)
Hedonistyczne, emocjonalne 159 3,25 6
Razem 4888 100,0 -
A. Cele zyciowe 2838 58,06 1
(teraZniejszo$¢, przetrwanie)
B. Cele zwigzane z dzialaniem 2050 41,94 2
(przyszlos¢, zmiana)
Razem 4888 100,0 -

Obraz ten potwierdzaja takze plany zwiazane z organizowaniem warun-
kow wlasnego bytu, wyznaczane planowaniem emigracji vs planowaniem pozosta-
nia w kraju (Tab. 4). Plany te zwigzane sa z r6znie motywowana emigracja (wzgledy
spoteczne, kulturowe, ekonomiczne), mniej z budowaniem wlasnej przysztosci w
kraju. Posrednio wskazuje to na ukierunkowanie dziatania na indywidualne prze-
trwanie ,tu i teraz”, z deprecjacja dzialania podejmowanego w celu zmiany rzeczy-
wistosci, co jest wskaZnikiem uczestnictwa spotecznego.

Tabela 4 Plany zyciowe mlodziezy zwigzane z organizowaniem warunkéw bytu (N=916) *
Plany zyciowe n %
Emigracja stata (wzgledy spoleczne i kulturowe) 155 16,92
Emigracja stata (wzgledy ekonomiczne) 59 6,44
Emigracja czasowa dtuzsza 251 27,40

(pozostanie uzaleznione od funkcjonowania)

Emigracja czasowa, krétka (zarobkowa) 272 29,69
Pozostanie w Polsce 241 26,31
Inne (zaleznos¢ od warunkéw w Polsce) 35 3,82
Razem 1013 -

Problemy zyciowe i zadania rozwojowe w deklaracjach mlodziezy

»W umysltach mojego pokolenia panuje olbrzymie pomieszanie.
Staramy sie znaleZ¢ rozwiazanie dla nas samych i dla $wiata,
ktéry nas otacza.... odpowiedz gdzies musi by¢ i tylko trzeba ja
znalezé. (Shannon Dickson, za: Mead, 2000, s. 109-110)

Problem ,zyciowy” 1laczy si¢ z naturalnym biegiem zycia czlowieka
(aspekt rozwojowy), lub zyciem codziennym (aspekt naturalnosci). J6zef Kozielecki
(1969) przyjmuje, ze problem stanowi sytuacja nowa lub trudna (niepewna), w ktorej
podmiot doswiadcza negatywnych stanéw emocjonalnych, wynikajacych z niemoz-
nosci realizacji zalozonego celu, co wiaze sie z przekonaniem braku posiadania od-
powiednich mozliwosci i kompetencji, koniecznych do jego rozwigzania (wiedzy,
umiejetnosci, warunkéw, mozliwosci dziatania).

" Liczebnosci sa wicksze niz liczebno$é proby ze wzgledu na fakt, iz niektérzy respondenci wybierali dwie kate-
gorie odpowiedzi, za$ podstawg naliczania odsetek stanowita ogélna liczebnos$¢ proby.



Problemy doswiadczane przez miodziez (Tab. 5) mozna sprowadzi¢ do
rozwojowych (zadania rozwojowe) i zyciowych. Mlodziez lokowata wlasne proble-
my w roznych sferach zycia, byly to zaré6wno problemy zwigzane z funkcjonowa-
niem w réznych uktadach spotecznych, instytucjach, oraz wpisywane we wtasng
osobe (kompetencyjne, charakterologiczne, osobowosciowe) i w specyfike wlasnego
etapu rozwoju (kreacyjne, tozsamosciowe).

Tabela 5 Problemy zyciowe mlodziezy (N=916) 1
Typ probleméw n % Ranga
Réwiesnicze i partnerskie 47 513 8
Edukacyjne - szkolne 349 38,10 1
Rodzinne 153 16,70 4
Psychologiczne - intrapersonalne 63 6,88 7
Codzienne 251 27,40 2
Przystosowawcze 75 8,19 6
Relacyjne - interpersonalne 151 16,48 5
Ideologiczne - tozsamosciowe 218 23,80 3

Najwazniejsze problemy lokowane sg przez mtodziez w edukacji szkolnej
(ranga 1), za$ z treSci wypowiedzi wynika, iz mtodziez ma Swiadomos¢ wad systemu
edukacyjnego, ktéry stanowi potencjalne Zrédto marginalizacji spolecznej i deprecja-
¢ji indywidualnej. Mlodziez najczesciej méwi o trudnosciach w zdobywaniu wy-
ksztalcenia zgodnego z wlasnymi preferencjami (matura, studia), podkreéla zbyt wy-
sokie wymagania stawiane przez nauczycieli, bez ich adekwatnego zaangazowania
w proces ksztalcenia (formalizm wymagar, nadmiar obowigzkéw szkolnych, prze-
tadowanie programéw). Mlodziez ma swiadomosé kreowanego przez szkole instru-
mentalnego podejscia do nauki szkolnej (uczenie si¢ dla ocen, podejmowanie zadan
dla pozyskania , punktéw”), promowanie rywalizacji w osigganiu sukcesu szkolnego
(»,wyscig szczuréw”) i eliminowanie postaw prospotecznych (pomoc i wspétpraca),
nieréwnosci szans osiagania sukcesu, generowanych przez wymagania szkolne (ko-
repetycje). Rzadziej mlodziez postrzega wlasne deficyty jako czynnik niepowodzen
szkolnych (lenistwo, brak motywacji, brak zdolnosci). Racjonalizuje je jednak nie-
atrakcyjnoscia tresci nauczania i ich przekazu; matymi kompetencjami intelektualno-
metodycznymi i cechami osobowymi nauczycieli (np. formalizm kontaktéw i wyma-
gan, niesprawiedliwos¢).

Trudna jest tez codziennoé¢ mtodziezy (ranga 2), ograniczajgca mozliwosci
i perspektywy rozwoju (niepewna przysztos¢), co laczone jest gléwnie z ogranicze-
niami ekonomicznymi. Codziennoé¢ mlodziezy jest smutna, pozbawiona ,atrakcji”,
mozliwosci konstruktywnego spedzania wolnego czasu, a dominuja w niej dzialania
nastawione na przetrwanie. Zrédlem probleméw sa zatem warunki zycia, utrudnia-
jace start w zycie doroste (brak pracy, mieszkania) i brak realnych perspektyw na ich
zmiane. Codzienno$¢ jako walka o niemal biologiczne przetrwanie pozbawia szans
na zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu (kulturalnych, duchowych), ograniczajac
zaspokajanie potrzeb afiliacyjnych, nawigzywanie glebszych wiezi. Problemem mto-

! Liczba probleméw jest wigksza od liczebnosci proby, gdyz badani wskazywali zwykle wiele problemow. Od-
setki liczono do ogdlnej liczebnosci badanych (N=916).



dziezy jest zaréwno brak czasu (nadmiar obowiazkéw zwigzanych z przetrwaniem),
jak i czas wolny (brak sensownych propozycji spedzania czasu wolnego).

Trudnosci ideologiczne, tozsamosciowe (ranga 3) i zwigzane z nimi pro-
blemy psychologiczne, intrapersonalne (ranga 7), sprowadzane sa najczesciej do
okreslenia siebie, ksztattu wlasnej przysziosci i wlasnego stosunku do otaczajacego
Swiata (problemy ideologiczne), co konkretyzowane jest jako: konieczno$¢ znalezie-
nia sensu zycia, trudnos¢ akceptacji Swiata w jego obecnym ksztalcie, postrzeganie
niesprawiedliwosci spotecznej, bezradnos¢ i niewiara w zmiane $wiata, zagubienie w
Swiecie pozbawionym autorytetéw i idealéw. Mniej istotne sa tu trudnosci indywi-
dualne, psychologiczne, zwigzane z okredleniem stosunku do samego siebie: we-
wnetrzne skonfliktowanie, poczucie wlasnej wartosci, samoakceptacja, brak wiary w
siebie i wlasne mozliwosci, depresja, leki, poczucie zagrozenia, poczucie bezradnosci
i nihilizm.

Dosy¢ wazne sa dla mlodziezy problemy zwigzane ze $srodowiskiem ro-
dzinnym (ranga 4), zdominowane przez konflikt pokoleri, czego efektem jest brak
porozumienia z rodzicami. Tworzone sa dwa obrazy rodzica: permisywnie nadopie-
kuniczego i restrykcyjnie wymagajacego, ograniczajacych indywidualng autokreacje i
ekspresje siebie. Rodzice zafiksowani sa na formutowaniu wymagarn, a nie sg zainte-
resowani istotnymi problemami mlodego czlowieka.

Problemy relacyjne, interpersonalne (ranga 5), zwigzane sa z koniecznoscia
uporzadkowania swoich relacji z otoczeniem spotecznym, za$ okreélaja je: trudnosci
w komunikowaniu si¢ z otoczeniem, represyjna dominacja otoczenia spolecznego,
przedmiotowos¢ traktowania, lekcewazenie i brak szacunku, brak akceptacji, forma-
lizm i bezosobowo$¢ relacji. Mlodzi ludzie czuja sie samotni, izolowani, wyobcowa-
ni, dyskryminowani. Brakuje im pozytywnych uczué ze strony otoczenia oraz bli-
skich i glebszych wiezi z innymi.

Mlodziez rzadko wskazuje problemy przystosowawcze (ranga 6), zwiaza-
ne z przyjeciem istniejacych standardéw spoteczno-kulturowych. Stosunkowo stabo
manifestuje swoja opozycje i bunt wobec otoczenia spotecznego, za$ indywidualny
wymiar tych probleméw okresla jako: deficyt samokontroli, impulsywnos¢, ekspresja
gniewu, nadmierna podatnos¢ na negatywne wplywy grup opozycyjnych i podat-
noéc¢ na uzaleznienia.

Specyficzne dla mlodziezy jest tez funkcjonowanie w srodowisku réwie-
$niczym - wiezi przyjacielskie i partnerskie (ranga 8), co opisywane jest jako poczucie
zagrozenia nieakceptacjy, zaburzenia bliskich wiezi, tendencje rywalizacyjne. Uklady
partnerskie postrzegane sg jako nietrwale i powierzchowne, zdominowane budzaca
sie seksualnoscia, co powoduje trudnosci w utrzymaniu bliskich i glebszych wiezi
partnerskich (zawody , mitosne”).

Dokonujac analizy probleméw milodziezy z wykorzystaniem koncepcji T.
Tomaszewskiego (1982), lokujacych je w sytuacjach zwigzanych z aktywnoscia pod-
stawowa, zyciowq podmiotu i dzialaniem, widoczna jest wyrazna tendencja do do-
minagcji tych pierwszych, cho¢ dosy¢ istotne sa tu takze problemy zwigzane z regula-
cja wlasnych stosunkéw z otoczeniem spolecznym oraz dzialaniem majacym na celu
ksztaltowanie siebie i wlasnego Srodowiska zycia. Ponadto widoczne jest takze lo-
kowanie przyczyn wlasnych probleméw gtéwnie w otoczeniu spotecznym i kultu-
rowym, a zdecydowanie rzadziej w sobie.



Ocena rzeczywistosci i wlasnych mozliwosci kreowania zycia w deklaracjach mlo-
dziezy
»Destruktywno$¢ stanowi rezultaty nieprzebytego zycia. In-
dywidualne i spoteczne warunki, ktére doprowadzaja do za-
blokowania energii rozwijajacej zycie, rodza sity destruktywne,
ktore same z kolei stajg sie zZrodlem dajacym poczatek wszel-
kim przejawom zfa.” (Fromm 2000: 177)

Dokonujac analizy wypowiedzi mlodziezy pod katem zgeneralizowanej
oceny $wiata i wlasnej osoby, z wykorzystaniem formalnych kategorii oceny: pozy-
tywne i negatywne (Tab. 6; Rys. 2), uzyskano wyniki wskazujace na r6zne ukierun-
kowania nastawieni, zaleznie od przedmiotu oceny. W postrzeganiu rzeczywistosci
dominujg oceny negatywne nad pozytywnymi. Swiat jest dla mtodych ludzi ,arena
walki”, co ewokuje postawy egoistyczne i rywalizacje w relacjach miedzyludzkich,
powodujac poczucie zagrozenia i niepewnosci dla czlowieka. Walka ta motywowana
jest wzgledami materialnymi, a wygrywaja ja nieliczni, gdyz $wiat jest niesprawie-
dliwy, a ludzie pobawieni sa rownych szans na odniesienie sukcesu lub realizowanie
siebie. Materializm pozbawia $wiat wyzszych idei i romantyzmu, a takze ewokuje
postawy przemocowe i agresje, ktore stanowia normalng strategie radzenia sobie w
sytuacji braku innych sposobéw osiggania débr materialnych (nieréwnos¢ szans wy-
znaczaha pozycja spoleczng). Czlowiek jest zatem zniewolony ekonomicznie, bo
Swiat konsumpcji wyznacza jednocze$nie materializm jako dominujaca ideologie,
ktéra czlowiek zmuszony jest wlaczy¢ w swoja tozsamosc. Przekonania tego typu
moga stanowi¢ zaréwno czynnik mobilizujacy do optymalizujacej zmiany rzeczywi-
stosci, lub zniechecajacy do dziatania naprawczego, jeéli przyjmiemy, ze jest to swo-
iste status quo, ktérego nie da sie zmienié (zob. Tab. 7).

Tabela 6 Kategorie oceny rzeczywistosci i wlasnej osoby w deklaracjach mtodziezy (N=916)
Kategorie oceny | Rzeczywistosc¢ Wilasna osoba
n % n %
Ocena pozytywna 349 38,10 581 63,43
Ocena negatywna 567 61,90 335 36,57
Razem 916 100,0 916 100,0

W ocenie wlasnej osoby dominuje waloryzowanie pozytywne nad nega-
tywnym, co wskazuje na lokalizowanie przyczyn wlasnych trudnosci gléwnie w ce-
chach Swiata, a nie we wlasnych deficytach. Mlodziez w pozytywnych ocenach
wskazuje relatywnie wysokie poczucie zaufania do siebie i do najblizszego otocze-
nia, nie czuje si¢ osamotniona i zagubiona. Wskazuje ponadto naturalng, sponta-
niczng rados¢ zycia, ktéra ogranicza poczucie przygnebienia i smutku. Negatywne
nastawienie wobec siebie zdominowane zostalo przez watpliwosci autokreacyjne:
poczucie koniecznosci dokonania zmian w sobie i w zyciu, watpliwosci zwigzane z
wlasnymi dziataniami i dokonywanymi wyborami, czemu towarzyszy niezadowole-
nie z siebie i problemy z poczuciem wlasnej wartosci. Wazna kategorie oceny siebie
stanowi sfera emocji, a wiec zmienno$¢ nastrojow, obnizony nastrdj, niepokdj i lek
zwigzany z przyszloscig, gniew i niezgoda na rzeczywistosé. Wiele wypowiedzi od-
nosi sie do mozliwosci dzialania w Swiecie: bezsilnos¢ i zniechecenie, bunt przeciw
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ograniczeniom i poczucie niezgody na wlasne zycie, poczucie dezorientacji w doko-
nywanych wyborach i brak stabilizacji.

Rys. 2 Nastawienia wobec rzeczywistosci i wlasnej osoby - rozktad procentowy (N=916)
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Analizujac problem uczestnictwa spolecznego mtodziezy przyjeto jako je-
go wskaznik postrzegane mozliwosci dzialania w otaczajacym Swiecie, co wynika
stad, ze spos6b oceny wyznacza sposOb dziatania, okreslajac poczucie osobistego
wplywu na rézne elementy rzeczywistosci. Analiza wypowiedzi dotyczacych po-
strzeganej mozliwosci dzialania w kierunku zmiany rzeczywistosci i kreowania sie-
bie oraz realizowania wybranego modelu zycia wskazuje na interesujace prawidlo-
wosci (Tab. 7). Widoczny jest optymizm mlodziezy w zakresie wlasnych mozliwosci
dziatania, niezaleznie bowiem od ocenianego elementu rzeczywistosci, dominuje
przekonanie, ze mozliwe jest dokonanie w nim zmian, ale inny jest poziom osobistej
pewnodci zaleznie od tego, jaki element rzeczywistosci chce sie zmienia¢ (Rys. 3).

Tabela 7 Postrzegane mozliwosci dzialania w kierunku zmiany (N=916)

Oceniany element Tak (T) Nie (N) Nie wiem Suma Stos.

rzeczywistosci T/N
n % n % n %

Wplyw na ksztalt $wiata 502 |54,80 255 | 27,84 159 |17,36 916 1,97

Wplyw na wlasne zycie 647 70,63 161 |17,58 108 |11,79 916 4,02

Zmiana siebie 779 |85,04 |86 9,39 51 5,57 916 9,06

W kontekscie ocen $wiata i wlasnej osoby widoczny jest pewien paradoks,
gdyz elementy rzeczywistosci oceniane negatywnie jednoczeénie okresdlane sg jako
mniej poddajace sie wpltywom. Moze to stanowi¢ mechanizm blokujacy aktywnosc¢
spoleczna w zakresie dokonywania zmian. Zmieniamy bowiem to, co oceniamy jako
mozliwe do zmiany. Ocena rzeczywistosci okresla jedynie kierunek zmian, zas po-
czucie sprawstwa wyznacza konkretne dziatanie, gdyz czlowiek uzaleznia wiasne
dzialanie od jego skutecznosci, bedac motywowany do dzialania przynoszacego suk-
ces, cCo wzmacnia jego poczucie wlasnej wartosci.

Rys. 3 Postrzegane mozwiwos$ci dziatania spotecznego - rozktad procentowy (N=916)
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Bunt i opozycja - poziom i podstawowe wymiary buntu w doswiadczeniach mlo-
dziezy
,Buntowali sie ... przeciwko zahamowaniu ich rozwoju, szukali
zrozumienia swoich potrzeb..., ale nikt nie mégt im wtedy do-

pomoc i odpowiednio na nich oddziatywacé.”
(Batawia 1984: 161)

Okres dojrzewania nie jest biernym oczekiwaniem na dojrzalosé, ale jest
aktywnym procesem poszukiwania swego miejsca w Swiecie, ktéry ma poczatkowo
charakter opozycji i buntu, stopniowo jednak prowadzi do integracji, jesli mtody
czlowiek uzyska wsparcie w rozwigzywaniu swych problemoéw rozwojowych. Mio-
dzi ludzie sa bardzo aktywni w tym procesie, eksperymentuja z nowymi zachowa-
niami, poszukuja nowych rél, nabywaja nowe doswiadczenia. Efektem tego procesu
zas$ staje si¢ przejscie od fazy ,bycia dzieckiem” i , bycia jak inni”, do fazy ,bycia do-
rostym” i ,bycia jak ja”. Jest to ztozony proces, w ktérym bunt stanowi mechanizm
tworzenia siebie i nowego porzadkowania wlasnej relacji ze §wiatem. Opozycja i
bunt kojarzy sie dorostym z zachowaniami dewiacyjnymi, wobec ktérych wiacza sie
mechanizmy przeciwdzialania, co stanowi podstawowy btad dorostych wychowaw-
cow, gdyz zachowania te stanowig naturalny element tworzenia siebie. Restrykcje
wzmacniaja jedynie opozycyjnoé¢ i buntowniczo$é, co moze skutkowacé fiksacja na
tzw. tozsamosci negatywnej, opozycyjnej wobec propozycji $wiata dorostych, ktérej
podstawe stanowi ,bunt dla samego buntu”, bez jego transformacji w bunt rozwo-
jowy, metafizyczny (Camus 1991, 1999).

Bunt, zdaniem Anny Oleszkowicz (2006), jest efektem osiggniecia przez
jednostke swiadomosci wilasnego , prawa do stanowienia o sobie”, zawiera w sobie
negatywno$¢ wyrazajaca sie w intencjonalnej destrukcji i aspekt twoérczy, wyrazajacy
sie w probach afirmacji bronionych wartosci. Jest gleboko osadzony w doznaniach i
przezyciach jednostki, stad wzbudza silne emocje, zawiera w sobie komponent emo-
cjonalno-oceniajacy (plaszczyzna wewnetrzna, przezyciowa), moze zawiera¢ kom-
ponent behawioralny (plaszczyzna zewnetrzna, dzialaniowa), jest wyrazem aktyw-
nej postawy wobec rzeczywistosci i préba jej zmiany, a takze spelnia wazng, kon-
struktywna role w ksztaltowaniu sie tozsamosci jednostki.

Analizie poddano zatem poziom ogoélnie dos§wiadczanego buntu (silny
- umiarkowany - staby) i jego formy: emocjonalny (ukryty) vs behawioralny (jawny),
a takze rézne jego rodzaje wyznaczane przedmiotem buntu - egocentryczny, altru-
istyczny, egzystencjalny, instytucjonalny, dotyczacy sytuacji wychowawczych i do-
tyczacy sytuacji wymuszania.

Analiza poziomu i podstawowych form buntu, wyodrebnionych na pod-
stawie kryterium sposobu jego przejawiania sie (jawny, behawioralny vs emocjonal-
ny, ukryty) wykazata specyficzne prawidlowosci (Tab. 7, Rys. 4).

Tabela 7Poziom ogélnego buntu i jego podstawowych form przejawiania sie wéréd miodziezy -
(N=863)

Wyniki niskie (N) | Wyniki Wyniki Stosu-
Poziom i formy (1-4 sten) przecietne (P) wysokie (W) Suma |nek
buntu (5-6 sten) (7-10 sten) W/N
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Bunt ogélny (WOG) 1,25
18 526 |72 3,11 73 1,63 |63

Bunt emocjonalny 1,51

(wewnetrzny) 17 514 |18 6,85 28 801 |63

Bunt behawioralny 0,97

(zewnetrzny) 86 3,14 99 4,65 78 2,21 63

Wsréd miodziezy widoczna jest ogdlna tendencja do silniejszego sprzeci-
wu wobec zastanego $wiata spolecznego niz jego afirmacji, co jest zgodne z formu-
towanymi w réznych teoriach tezami o buncie mlodziezy wobec propozycji $wiata
dorostych, wynikajacym z mlodziericzego idealizmu. Jednak nie jest to tendencja wy-
raznie dominujaca, gdyz znaczna cze$¢ mlodziezy przejawia niski poziom buntu
(25,26%), godzac sie w na proponowana jej wersje rzeczywistosci, zapewne majac
poczucie niewielkiej kontroli i mozliwosci ingerencji w zastane uktady spoteczne i
aksjologiczno-normatywne, badz tez postrzegajac swiat jako zorganizowany wtasci-
wie lub w sposob, ktory jest relatywizowany mozliwosciami jego organizacji.

Potwierdzaja taka interpretacje, cho¢ jedynie w czesci, wyniki obrazujace
formy jego przejawiania sie, czyli doswiadczania buntu, co wiaze sie z jego uwew-
netrznieniem (ukrywanie przed innymi) lub uzewnetrznieniem (ujawnianie przed
innymi). Wyniki $wiadczg o wyraznej dominacji buntu wewnetrznego. Mlodziez
zatem znacznie cze$ciej nie ujawnia swoich przezy¢ wprost, co moze wynikaé z
obawy przed sankcjami stad wyptywajacymi, lub moze stanowié¢ skutek zywionego
przekonania o braku mozliwosci wprowadzenia zmian, czyli poczucia bezsensowno-
Sci buntu. Posrednio wskazuje to na postawy zachowawcze i instrumentalizm, a tak-
ze brak odwagi cywilnej, mogace powodowaé wyksztalcenie sie postawy manipula-
torskiej i eksploatatorskiej, wynikajacej z leku lub poczucia bezsensu. Wigzac sie to
moze takze z mozliwoscig uformowania sie postaw spolecznie biernych wedle zasa-
dy: ,nie ma sensu si¢ narazac¢ na sankcje w sytuacji, w ktorej i tak nic si¢ nie zmieni,
zatem nalezy bra¢ od $wiata, to co mozna wzia¢, i dziata¢ tak, by ochronic i osiggnaé
to, co mozliwe jest do osiggniecia w zastanej sytuacji”. Uwewnetrznienie buntu po-
wodowaé moze negatywne skutki emocjonalne, gdyz zablokowanie jego ujawnienia
sie wprost wyznacza konieczno$¢ odreagowania negatywnych emocji z nim zwigza-
nych w formach niespecyficznych, ale zawsze stanowi podstawe frustracji wynikaja-
cej z blokowania ujawniania sie negatywnych emocji. Silnie dos§wiadczany bunt we-
wnetrzny, emocjonalny, bez mozliwosci jego roztadowania, moze w konsekwencji
prowadzi¢ do zaburzerh emocjonalnych, ograniczajacych autokreacje.

Znacznie zatem stabiej widoczna jest tendencja do ujawniania wilasnych
postaw buntowniczych, zaréwno w formie bezposredniej, zwigzanej z tamaniem za-
stanych zasad, przejawiajacej sie bezposrednio w zachowaniach agresywnych lub
nieagresywnych, jak i w formie posredniej, przez glosne wyrazenie sprzeciwu, ale
bez tamania istniejacych zasad.

Ogolnie, uzyskane wyniki wskazuja, ze badana mlodziez przejawia silng
tendencje do kwestionowania istniejacych zasad (bunt wewnetrzny), ale znacznie
stabiej ja uzewnetrznia (bunt zewnetrzny), co uprawomocnia wnioskowanie, iz w jej
dzialaniu dominuje zachowawczo$¢, wynikajaca z motywacji instrumentalnej, do-
Swiadczania leku i przekonania o niemoznosci zmiany $wiata wedle wlasnych,
uznawanych zapewne za bardziej uprawomocnione regut i wizji rzeczywistosci tzw.
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~idealnej”. Mlodziez o takich postawach z pewnoscia nie stanowi ,narzedzia zmiany
Swiata”, co podkreéla sie w wielu koncepcjach socjologicznych, ale jest potencjalnym
,narzedziem uprawomocnienia jego obecnego stanu”.

Kolejna kategorie analizy stanowily przejawy buntu uruchamiane przez
rézne sytuacje, z ktérymi mlodzi ludzie sie nie godza (Tab. 8, Rys. 3): egocentryczny,
zwiazany z ignorowaniem przez innych potrzeb, praw i mozliwosci jednostki; altru-
istyczny, uruchamiany w obronie wartosci ogélnoludzkich i przeciw ztu $wiata; eg-
zystencjalny, zwiazany z postrzeganiem niedoskonatosci ludzkiej egzystencji; insty-
tucjonalny, wywolywany ograniczeniami i zagrozeniami tkwigcymi w instytucjach
spotecznych (np. Kosciola i paristwa); bunt zwigzany z sytuacjami wychowania i na-
uczania wystepujacymi gtéwnie w obrebie instytucji szkoty oraz bunt przeciwko sy-
tuacjom wymuszania i wykorzystywania innych ludzi, stabszych.

Tabela 8. Rodzaje do$wiadczanego buntu wéréd miodziezy - czynniki uruchamiajace (N=863

Wyniki Wyniki Stosu-
Rodzaje buntu niskie (N) wysokie (W) nek Srednia |Suma
- ponizej Sredniej - powyzej Sredniej | W/N
n % n %
Bunt egocentryczny | 440 49,02 0,96 8,35 863
0,98 23
Bunt altruistyczny 392 54,58 1,20 10,75 863
5,42 71
Bunt egzystencjalny | 446 48,32 0,93 8,19 863
1,68 17
Bunt instytucjonal- | 414 52,03 1,08 5,76 863
ny 7,97 49
Bunt w sytuacjach | 406 52,95 1,13 5,32 863
wychowania 7,05 57
Bunt w sytuacjach | 412 52,26 1,09 5,41 863
wymuszania 7,74 51

Wyniki wskazuja, ze mlodziericzy bunt jest kategoria ztozona i wielowy-
miarowg, gdyz uruchamiany jest wieloma sytuacjami i mechanizmami, wéréd kto-
rych trudno dopatrzy¢ sie wyraznych dominant, cho¢ niektére sytuacje sa dla mto-
dziezy nieco bardziej znaczace. Wéré6d mechanizméw najczesciej uruchamiajacych
reakcje opozycyjne mlodziezy znajduje sie bunt altruistyczny, ktéry mozna wigzac z
przebudowa hierarchii wartosci i idealizmem mtodzieficzym, za$ konkretnie z nie-
zgoda na niesprawiedliwo$¢ $wiata i krzywde doswiadczana przez innych. Kolejna
nieco silniej zaznaczajaca sie kategorig jest bunt doswiadczany w sytuacjach wycho-
wania i nauczania, co wynika zapewne z postrzegania tych sytuacji w kategoriach
zdominowania, narzucania i nie uwzgledniania potrzeb mtodego pokolenia, zdoby-
wajacego $wiadomosc siebie i poczucie wlasnej indywidualnosci, ktéra kreowac chce
bez narzucania zewnetrznych standardéw w sposéb nie uwzgledniajacy indywidu-
alnych preferencji. Prawie réwnoznaczne sg kategorie buntu instytucjonalnego oraz
zwigzanego z wymuszaniem i wykorzystywaniem stabszych. Pierwszy z nich wigze
sie z przesunieciem pola uwagi i Swiadomej refleksji na sprawy bardziej ogélne, spo-
teczne i abstrakcyjne, co stanowi wlasciwosé rozwojowq okresu dojrzewania. Mtodzi
ludzie postrzegaja tu rozbieznosci w dziataniach réznych instytucji w stosunku do
funkgji, ktére powinny petnic¢ i do ktérych zostalty powotane, stad poddaja je krytyce.
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Bunt zwigzany z postrzeganiem sytuacji wymuszania i wykorzystywania stabszych
dotyczy tych zachowan, ktére pozostaja w sprzecznosci z norma sprawiedliwosci,
stanowigc uzupetnienie buntu altruistycznego, co wyznacza dazenia miodych ludzi
do organizowania $wiata wedle zasad etycznych, regulujacych wspétzycie spolecz-
ne.

Najmniejszy sprzeciw budza sytuacje indywidualnego ograniczania wla-
snych dazen, czyli bunt egocentryczny i bunt egzystencjalny. Bunt egocentryczny
analizuje sie w perspektywie teoretycznej spotecznego wrastania, co oznacza zdol-
noé¢ do poszerzania spolecznego $wiata i wigczania go we wlasne ,ja”. Mozna wiec
sadzi¢, iz mlodziez potrafi godzi¢ dobro wlasne z dobrem innych, zaczyna rozumiec
zasady spoleczne ograniczajace ,wybujala” i niekontrolowana indywidualnosé,
Swiadomie racjonalizuje wlasne prawa uwzgledniajac prawa innych, a wiec powoli
wychodzi z fazy egoizmu dzieciecego i pierwszej fazy mlodziericzego, niekontrolo-
wanego $wiadomie egoizmu. Z punktu widzenia wlasnej autokreacji i refleksyjnego
podejscia do zycia (funkcje sensotworcze), zwigzanego z pokonywaniem probleméw
immanentnie wen wpisanych, pewien niepokdj moze budzi¢ relatywnie niski po-
ziom buntu egzystencjalnego. Bunt egzystencjalny stanowi narzedzie budowania
sensu ludzkiej egzystencji i wyzwolenia czlowieka ze zniewolenia stanowiacego wy-
nik immanentnie w nig wpisanej absurdalnosci. Zawiera w sobie jednoczeénie ele-
ment destrukgji i rekonstrukcji, bedac podstawa zmiany w zakresie tworzenia nowe-
go, afirmowanego porzadku aksjologicznego, ktéry stopniowo ewoluuje w kierunku
tworzenia systemu wartosci ogoélnoludzkich, co pozbawia go znamion egoizmu.
Oznacza to transformacje buntu egoistycznego w forme prospoteczng, altruistyczna
lub metafizyczna. Niski poziom buntu egzystencjalnego $wiadczy o bezrefleksyjno-
§ci w odniesieniu do tworzenia sensu wlasnego zycia przez pokonanie absurdalnosci
wlasnego istnienia. Sklania to do przyjecia wstepnego zalozenia o unikaniu przez
mlodziez rozstrzygania spraw glebszych i istotnych w sposéb konstruktywny, za$s
przesunieciu poszukiwania przez mltodych ludzi sensu w réznych , emblematach”
proponowanych przez kulture , posiadania i konsumpcji”, ucieczki do pytan pod-
stawowych, traktowanych jako problemy nierozstrzygalne, wiec niewarte zastano-
wienia i poglebionej refleksji. Z pewnoscia jednak mozna stwierdzi¢, iz mlodziez
znajduje sie¢ w sytuacji tzw. , przejSciowej”, gdzie jeszcze nieostatecznie pokonany,
ale juz nie dominujacy, egocentryzm pozostaje w konflikcie z jeszcze nie do korica
uswiadomionym i refleksyjnie uzasadnionym wyjéciem ,poza-ja”, dajac jednak
szanse na transformacje postaw wobec rzeczywistosci w kierunku §wiadomie formu-
fowanego buntu metafizycznego o charakterze prospotecznym.
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Rys.4 Pozim, typ oraz przejawy buntu i sytuacje wyzwalajace (N=863)

0goiny poziom buntu : : : : : : 11,25

bunt w ew netrzny 11,51

bunt zew netrzny | | | | 10,97

bunt egocentryczny 14,96

bunt altruistyczny 1,2

bunt egzystencjalny

bunt instytucjonalny ] 1,08

bunt w sytuacjach wychow ania

buntw sytuacjach w ymuszania ] 1,09

1,2 1,4 1,6

Mlodziez w Swiecie - model dzialania wspierajacego rozw6j mlodziezy

,Gdybysmy z taka sama gorliwoscia, troska i pracowitoscia za-
biegali o reformy spoleczne, co o konstruowanie bomb, reklame
papieroséw i wodki, przywracanie kotnierzykom od koszul
dawnej bieli, juz dawno rozwigzaliby$my wiele naszych pro-
blemoéw spotecznych.” (McWhirter i in. 2001: 55)

W Swietle dokonanych analiz, widoczne jest, iz mlode pokolenie inaczej
marzy o $wiecie i wlasnym zyciu oraz inaczej realizuje swoje zycie i sytuuje swoje
miejsce w Swiecie. Rozbieznoé¢ ta wyznacza kierunek pracy edukacyjnej, w ktorej
celem powinna by¢ zmiana perspektywy postrzegania przez mlodziez wilasnej pod-
miotowosci i mozliwosci jej udzialu w procesach rozwoju spotecznego i indywidual-
nego. Niewatpliwie bowiem zagrozeniem rozwojowym jest wykreowanie sie posta-
wy zyciowej, ktéra opisa¢ mozna jako: jestem i bede tym, kim moge lub pozwolg mi
by¢, a nie tym, kim by¢ chcialbym, z zalozeniem realizmu stawianych celéw rozwo-
jowych, refleksyjnej i akceptujacej oceny wlasnych potencjaléw, a nie postrzeganiem
ograniczen zewnetrznych, ktérych na pewno nie mam mozliwosci pokonac.

Mtody czlowiek moze nie wiedzieé, co zrobi¢, by zastany $wiat zmieni¢ w
spos6b korzystny dla wszystkich. Co wiecej wiedzy tej w gotowej formie nie posia-
daja tez wychowawcy mlodziezy, ale spoczywa na nich obowigzek podjecia reflek-
syjnego dzialania zmierzajacego do kompromisowych rozwigzan opartych na wza-
jemnym zrozumieniu i dialogu, z poszanowaniem poczucia podmiotowosci mlodego
czlowieka.

Piotr Sztompka (1999: 265-282) opisuje wspolczesna kulture jako niosaca
specyficzne trudnosci, ktoére musi pokona¢ indywidualna jednostka. Okreéla ja jako
kulture cynizmu, wyznaczajaca brak wzajemnego zaufania; manipulacji, zwiazanej z
wykorzystaniem zaufania innych i obojetnosci, co wyznacza egoizm i indyferen-
tyzm. Przekazujac te wersje kultury mlodziezy, musimy spodziewac sie ré6znych za-
burzeni w procesach jej rozwoju.
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Wyzwania nowych czaséw dotycza takze rozwigzarn dokonywanych na
gruncie pedagogiki, co wiaze sie z koniecznoécig ksztalcenia ,nowych pedagogéw”
potrafigcych sie z tym nowym obrazem $wiata zmierzy¢ i wspiera¢ mlode pokolenie
w rozwigzywaniu jego dylematéw, zaréwno rozwojowych, jak i tych ewokowanych
przez ksztalt ponowoczesnej kultury.

Ponowoczesnos¢ proponuje miodemu czlowiekowi wiele ofert kulturo-
wych i §wiatopogladowych, ktére zgodnie z zatozeniami pluralizmu i ideologii libe-
ralnej s rownoprawne i rownoznaczne, co zdaniem Zbigniewa Kwieciriskiego (1999:
64) ,rodzi pokuse jasnej, jednolitej wyktadni ideologicznej przedstawianej miodzie-
zy”. Powoduje to jednocze$nie powstanie dylematu edukacyjnego, ktéry wynika z
niemozliwosci skonstruowania takiej wykladni i jej realizacji w rzeczywistosci pro-
ponujacej i udostepniajacej ré6zne wzory identyfikacyjne. Ponadto w przypadku
mlodziezy naklada sie to na rozwojowo naturalne jej dazenie do niezaleznoéci i wol-
nosci. Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia pogodzenia tych sprzecznych tenden-
ji, co wigze sie z odpowiedzia na niezbywalne pytania typu: ,jak ksztaltowaé w
miodych ludziach ich autonomie i prawo wyboru, a jednoczeénie niczego im nie na-
rzucad, nie rozstrzygac za nich? Jak nauczy¢ ich krytycyzmu i kryteriéw ocen wedltug
uniwersalnych wartosci kultury, nie uzywajac i nie naduzywajac wladzy i autorytetu
przydanego (formalnie) nauczycielom, wychowawcom i rodzicom?” (Kwieciriski
1999: 64-65).

Podstawowe pytania okreslajace obszar dziatari wobec mlodziezy sprowa-
dzi¢ mozna do nastepujacych, wyznaczajacych zakres dokonywanych diagnoz i pro-
jektowanych modeli dzialania: jakie sa wyzwania przysztosci (co trudno przewi-
dzie¢, ale da sie okresli¢ cho¢by ogélnie dominujace trendy); jakie jest i jakie sa po-
trzeby mlodego pokolenia (ktére jest niejednorodne i nieprzewidywalne, ale zawsze
kontrolowane przez naturalne potrzeby); jaki jest i powinien by¢ pedagog (wycho-
wawca) i edukacja, ogdlnie pokolenie dorostych, znaczacych wychowawczo i socjali-
zacyjnie, mogacych poradzi¢ sobie z nieprzewidywalnoscia przyszlosci i specyficz-
nymi cechami mlodego pokolenia (kompetencje, postawy, wiedza, osobowosc).

Hipotetyczny model dzialania ukierunkowanego na mlodziez musi mie¢
charakter systemowy i nie powinno w nim zabrakna¢ wszystkich najwazniejszych
podmiotéw dziatajacych - rodzica, nauczyciela, wychowawcy, pracownika socjalne-
go, pedagoga i psychologa szkolnego, katechety i oczywiscie samej mlodej jednostki
(np. miodziezowe programy wsparcia rowiesniczego). Tworzac efektywny model
oddzialywan wspierajacych rozwéj mtodego pokolenia i eliminujacych zagrozenia
rozwojowe, nalezy wyjs¢ z teoretycznego zalozenia, iz negatywne zjawiska nie sg
grozne same w sobie, ale ich niebezpieczeristwo wynika z pewnych brakéw i trudno-
Sci doswiadczanych przez jednostke, ktére nie pozwalaja jej konstruktywnie tworzy¢
wlasnej tozsamosci i projektowac realistycznie swojej drogi zyciowej. Mozna tu od-
nie$¢ sie do tezy stawianej przez Paula Ricoeura (1992, 2003, 2008), ktéry opisuje
czlowieka podatnego na zagrozenia i czlowieka zdolnego je pokonywag, czyli od-
pornego na zagrozenia, na co skladaja sie swiadomos$¢, sprawnos¢, okreélona tozsa-
mos¢ i odpowiedzialnoéc¢ za siebie i $wiat. Zadaniem pedagogoéw jest ksztalcenie tej
drugiej wersji osoby, co wyznacza zdolnos$¢ do dziatania i eliminacje postaw bezrad-
nosciowych.
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Konceptualizacja formalnego modelu dzialania, wspierajgcego rozwigzy-
wanie probleméw rozwojowych i zyciowych mtodego pokolenia, wymaga odniesiert
do dziatar profilaktycznych, uprzedzajacych pojawienie sie zaburzer,, ukierunko-
wanych na jednostke i Srodowisko jej zycia. Przeksztalcanie srodowiska zycia (jed-
nostki i jej kontekstu) stanowi wiec podstawowa kategorie dziatan spolecznych, co
wymaga wykorzystania koncepcji wsparcia spolecznego, empowerment i edukacji
srodowiskowe;.

Konstruowanie modelu dziatarn wspierajacych rozwéj mlodziezy wymaga
uwzglednienia czterech kategorii czynnosci: czynnoéci diagnostycznych, projekto-
wania dziatani i ich organizowania, weryfikacji i ewaluacji przyjetych zalozeni kon-
cepcyjnych przez okreslenie skutecznosci podjetych dziatari. Model ten musi zawie-
ra¢ niezbywalne elementy, gwarantujace potencjalne powodzenie jego realizacji, wy-
nikajace z analizy zastanej sytuacji. Mozna tu wykorzysta¢ analize SWOT, stanowia-
ca technike analityczng w okreslaniu szans powodzenia dziatari spotecznych. Gléw-
nym jej celem jest przyjecie strategii dziatania, ktére stanowig potgczenie mocnych
stron przedsiewziecia z szansami jego rozwoju, co wymaga pokonania réznych ba-
rier potencjalnie ograniczajacych jego realizacje (Milerski, Sliwerski 2000; Ostrowska
2007). Analiza ta obejmuje cztery obszary - dwa wewnetrzne: strenghts (silne, mocne
strony, S), weaknesses (stabe strony, W) i dwa zewnetrzne: opportunities (szanse,
mozliwosci w otoczeniu, O), threats (zagrozenia w otoczeniu, T). Dokonywana anali-
za w kontekécie oddziatywan ukierunkowanych na mlodziez obejmowac¢ powinna
zaréwno diagnoze podmiotu oddziatywan, czyli cechy i sposéb funkcjonowania
mlodziezy (zasoby i deficyty), jak i ocene systemu dzialari ukierunkowanych na
mlodziez (zasoby i utrudnienia).

Model ten musi okresla¢ takze elementy bardziej szczegétowo opisujace
proces dzialania, a wiec: definiowanie problemu (jaki jest stan mtodziezy i stan dzia-
tari podejmowanych w celu wspierania jej rozwoju), identyfikacje czynnikéw ryzyka
i czynnikéw chroniacych (dlaczego i co determinuje ten stan w sensie pozytywnym i
negatywnym), co mozna okresli¢ jako diagnoze problemowg; rozwijanie i ewaluacje
podejmowanych dziatann (projektowanie i sprawdzanie réznych form dzialania) z
uwzglednieniem rezultatéw diagnozy pozytywnej i negatywnej (Wysocka 2007,
2008) oraz wprowadzenie i zastosowanie zweryfikowanych form dziatania (imple-
mentacja form dzialar uznanych za skuteczne).

Model dziatarn wspierajacych rozwéj mlodziezy powinien kompleksowo
obejmowac profilaktyke, wczesna interwencje i terapie, ulokowane na réznych po-
ziomach dziatan spotecznych (McWhirter i in. 2001), stosowane zaleznie od rezulta-
tow uprzednio dokonanej diagnozy. Jednak pewne elementy dzialan profilaktycz-
nych powinny by¢ na state wlaczone w system edukacyjny (i w program szkolny) z
uwagi na fakt, iz rozwojowo mlodziez stanowi grupe o specyficznych problemach, w
rozwigzywaniu ktérych potrzebuje wsparcia.

Hipotetyczny model dziatann wspierajacych rozw6j mlodziezy, wymagaja-
cy zaréwno dyskusji, jak i konkretnych rozwigzan systemowych, przedstawiono po-
nizej (Schemat 1).
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( Model dzialan wspierajacych W
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rozwoj mtodziezy

Poziom dziatan profilaktycznych

- profilaktyka pierwszorzedowa (zapo-
bieganie wystgpieniu problemow)

- profilaktyka drugorzedowa (identyfika-
cja problemoéw, wczesna interwencja)

- profilaktyka trzeciorzedowa (terapia
zaburzen)

!

Modele wspomagania rozwoju
- model medyczny

- model kompensacyjny

- model moralny

- model o$wiatowy

4

Etapy dziatania
a) diagnoza problemowa
b) konceptualizacja programéw
wsparcia
c) realizacja i ewaluacja
d) modyfikacja i zmiany

f Kierunek dziatan

a) zadania rozwojowe (dojrza-
tos¢ seksualna, rozwijanie in-
dywidualnosci, ksztattowanie
zobowigzan spotfecznych, uzy-
skanie autonomii, wyrastanie z
egocentryzmu i ksztattowanie
postaw prospotecznych, reor-
ganizacja systemu wartosci)

b) trudnosci i problemy roz-
wojowe (kryzys tozsamosci,
kryzys wartosciowania, proble-
my intrapsychiczne, interperso-
nalne, spoteczne, dysfunkcje
rozwojowe i patologie)

c) zdolnosci i umiejetnosci

- umiejetnosci intrapsychiczne
- umiejetnosci interpersonalne
- umiejetnosci spoteczne

- umiejetnosci doradcze
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4
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a) dziatania profesjonalne (ukie-

runkowane na mtodziez, i Srodowi-
sko zycia - rodzine, szkote, grupe
réwiesnicza)

b) dziatania paraprofesjonalnie i
nieprofesjonalne:

- mlodziezowe programy wspar-
cia rowiesniczego (programy pozy-
tywnej presji réowiesniczej, programy
nauczania rowiesniczego, programy
réwie$niczego doradztwa, programy
uczestnictwa réwiesniczego, otwar-
te programy uczniowskie)

- dziatania wolontariuszy (rowie-
$niczych i dorostych, w ramach
réwiesniczych programow wsparcia
i dziataniach animacyjnych)

c) dziatania szkoleniowe (przygo-
towanie mtodziezowych doradcow,
przygotowanie kadry nauczycielskiej

i szkolenie rodzicéw)
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Zasady dziatania
a) specyficzne (szczegodtowe)
b) niespecyficzne (ogdlne)
c) projektowania modelu dziatan
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- programy informacyjne
- programy edukacyjne
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(jednostka i Srodowisko)
- mtodziez
- liderzy spoteczni (réwiesnicy,
nauczyciele i wychowawcy,
pracownicy socjalni, przedsta-
wiciele wtadz administracyj-
nych, policjanci, itp.)
- dorosli, gtéwnie rodzice i
rodziny
- spotecznos¢ lokalna (instytu-
cje i organizacje rzadowe i
pozarzgdowe)
- $Srodki masowego przekazu
- spofeczenstwo i panstwo
(organizacje rzadowe i poza-
rzadowe), organizacje mie-
dzynarodowe

kumiejetnos’ci organizatorskij K J

Schemat 1. Model dziataii wspierajacych rozwéj mtodziezy (Wysocka 2009)

Refleksja koficowa

W przezywaniu mlodosci nalezy mtodym ludziom towarzyszy¢, gdyz na
pewno maja oni taka potrzebe. Z tym, ze musi to mie¢ charakter §wiadomy, rozum-
ny, refleksyjny i nieinwazyjny. Pedagog - wychowawca, chcacy skutecznie wycho-
wywacd, nie moze unika¢ tematéw trudnych, a takimi niewatpliwie sa kwestie ludz-
kiej egzystencji i sensu zycia, jego wymiaréw, dylematéw, probleméw i naturalnych
kryzyséw, nie moze tez prezentowaé postaw usztywnionych wlasng wizja zycia i
rozwigzywania probleméw, wlasciwych jego pokoleniu, ale nie sprawdzajacych sie
w odniesieniu do pokolenia mtodego. Wszak prawda jest to, co pieknie zawarla w
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swej ksiazce Margaret Mead (2000: 93-94), piszac, ze: przyszlo$¢ zyjacych obecnie
dzieci jest czyms$ tak zupelnie nieprzewidywalnym, Ze nie potrafimy sie z nig uporac
w sposob, ktéry uparcie stosujemy - oczekujac miedzypokoleniowej zmiany typu
kofiguratywnego zachodzacej w statycznym modelu kultury, opartym zasadniczo na
wladzy starszego pokolenia i wzorach dawanych przez rodzicéw”. Zmiany cywili-
zacyjne ostatnich dekad spowodowaly nagly i nieprzezwyciezalny rozziew miedzy
pokoleniami, stad w kulturze kofiguratywnej starsi mogli powiedzie¢ mtodym: ,Po-
stuchaj, ja tez bytem mlody, a ty przeciez nigdy nie byles stary”, zas w kulturze pre-
figuratywnej mlody czlowiek ma prawo powiedzie¢: ,Nigdy nie byles miody w ta-
kim $wiecie, w ktérym ja jestem mlody i nigdy juz nie bedziesz ”.

Myslenie o dzialaniach wspierajacych rozwéj mlodziezy zakoricze stowa-
mi Jeffriesa McWhirtera (2001: 33): , Pielegnacji zycia nie sluzy pospieszne majster-
kowanie mechanika. Do tego potrzebna jest raczej cierpliwos¢ ogrodnika. Wyscig
technologiczny czyni z nas mechanikéw. Zachowajmy wytrwatoé¢ ogrodnika.”
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