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Chce panistwu przekazac¢ problem ubdstwa z innego punktu widzenia. Nie
bede mowil o ubdstwie tzw. ,,zwyklym” i ,patologicznym”. Nie bede tez méwit o
bezrobociu. Tym problemom poswiecono na konferencji wiele miejsca. Ja bede
mowil o ubéstwie, ktére powoduja urzednicy i funkcjonariusze panstwowi, badz tez
urzedy parnistwowe.

Problem, ktéry chce przedstawic¢, podziele na trzy grupy:
o jak obliczane s emerytury
o prawa nabyte dla jednych tak dla innych nie
o zawieszenie dziatalnosci gospodarczej firm jednoosobowych.

Pierwsza grupa - sprawa emerytur wg ZUS-u. Wiemy wszyscy, ze 80 %
emerytow ma emerytury glodowe, rzedu 600 do 800 zI miesiecznie. Z czego to
wynika? Z tego, ze kiedy$ nie bylo indywidualnych kont ubezpieczonych. Pytam
wiec: dlaczego w ustawie o emeryturach przyjeto stawke minimalng, a nie $rednia?
Przeciez wiadomo, ile pieniedzy kazdy zakltad odprowadzal kiedy$ do ZUS-u.
Mozna wiec wyliczy¢ $rednia w danym zakladzie pracy przeliczong na pracownika
do celéw emerytalnych. W konsekwencji nasuwa sie kolejne pytanie: czy zgodne ze
sprawiedliwoscia spoleczng jest, ze ci, ktérzy pracowali na emeryture tylko 15 lat, a
liczono im rok pracy za 2 lata, majq dzisiaj po 2-3 tysiace, a ci, co pracowali 35 lat,
maja 600 z1? Przy obliczeniu $redniej ptacy do celéow emerytalnych ci, ktérzy maja
nienalezne - wysokie emerytury (mundurowi, dyrektorzy i inni funkcjonariusze),
przy éredniej straciliby, zyskaliby natomiast ci, ktérzy dzi$§ maja po 600-800 zt przy
dlugoletnim stazu pracy. Skarb panstwa nie doptacitby ani ztotéwki. Na tym polega
sprawiedliwos¢ spoleczna. Jest to wiec kwestia woli ustawodawcy, czyli naszych
postow. W tresci dotychczasowej ustawy emerytalnej chroni sie interesy bylych
aparatczykow oraz stuzb chronigcych stary ustrdj, pozostawiajac w ubdstwie
szerokie warstwy pracownikéw najemnych -a wiec tych, ktorzy w rzeczywistosci
ciezko i dtugo pracowali. Méwimy o sprawiedliwoéci spolecznej - gdzie ona jest?

Druga grupa. Méwimy tu wszyscy o aktywizacji zawodowej 50 - latkow, o
programie 50+ - ze osoby te sa bez pracy! P6jdZmy w tym temacie troche dalej. W
Polsce od kilkunastu lat prowadzi sie weryfikacje rent statych - zabiera si¢ ludziom
prawa nabyte. Robi sie to po cichu. Nie méwi sie tutaj o tym, ze zabiera sie ludziom
prawnie nabyte Swiadczenia. Jedli natomiast ktos byl pracownikiem stuzb
mundurowych, to zabranie $wiadczeri nabytych po 15 latach pracy powoduje krzyk
medialny na calq Polske: zabiera si¢ prawa nabyte, narusza konstytucje - a panistwo
popelnia przestepstwo, bo chce zabra¢ prawa nabyte! Niewazne w tym przypadku
jest, jak je nabyto. Dla jednych - wybraficow mamy wiec prawa nabyte, dla innych
nie. Pytam wiec, w jakim kraju my zyjemy? Czy to jest paristwo mundurowe, czy
panstwo obywatelskie?



Trzecia grupa - zawieszenie dzialalnosci gospodarczej. Ten ustawowy bubel
zostal juz czeSciowo naprawiony. Musze jednak do tego tematu wréci¢, poniewaz
mamy bardzo wiele skarg z tego tytulu, a naprawa ustawy nie dotyczy wszystkich.
Jednym, ktérych ZUS nie dopadt, udato sie. Ich ustawa znowelizowana objeta. Ale w
wielu sprawach zapadly wyroki sadéw RP. Tych znowelizowana ustawa nie
dotyczy. Przyblize problem: ludzie kiedy$ zakladali jednoosobowe firmy. To wtasnie
ta aktywnos$¢ zawodowa, o ktérej moéwimy np. w programie 50+. Ale w wyniku tej
aktywnosci zawodowej Polacy, ktérzy prowadzili swoje male firmy, niejednokrotnie
sezonowo - na przyklad betonowali murki do ogrodzen na dziatkach, popadli w
skrajne ubostwo. Chcieli oni by¢ uczciwymi obywatelami. Zgtaszali te dzialalnos¢ do
urzedu, po czym przychodzila zima i dzialalno$¢ zawieszali. Po 10 latach ZUS
nalicza im wstecz 80-90 tysiecy skladek za zawieszenie dzialalnosci gospodarczej.
Twierdzi, ze majq ponosi¢ pelne optaty ZUS, nawet jesli dziatalnosci nie prowadzili.
Mato tego! Sady Rzeczpospolitej Polskiej pieczetuja te wyroki okragla pieczecia w
imieniu Rzeczpospolitej! Doprowadzono w ten sposéb do choroby i ubéstwa wiele
rodzin. Wiele jest przypadkéw tragicznych. Osoby te Scigane przez komornikéw
zaniechaly legalnej pracy. Dzisiaj pracuja na czarno albo wcale. Paristwo zepchneto
ich w ubéstwo. A tak nie musialo byé. Tym osobom zadne programy 50 + nie
pomoga. Ich okrada RP w imie sadowo - zusowskiej bezprawnej nagonki. Dzisiaj co
prawda te interpretacje polskich instytucji zmieniono, ale zmieniono tylko ,od
teraz”. A co z ludZmi, ktérzy znaleZli sie wcze$niej w tej sytuacji? Politycy w telewizji
mowia - no z tymi, to trudno, to juz mineto. Prosze panstwa - oni zyja! Oni sa na
Swiecie! Oni maja pozajmowane domy! Oni przeszli z normalnego aktywnego zycia
w sfere ubdstwa!

Trzeba uzupeknic ten , sektor zusowski” o sprawe rzemieslnikoéw - rencistow
prowadzacych jednoosobowe firmy. Ci rzemieélnicy - rencisci prowadza swoja
dziatalnos¢ w wiekszosci tylko dlatego, ze z glodowych rent nie s3 w stanie zy¢, ani
si¢ leczyé. Koniecznosciq zyciowa bylo zatem podjecie dziatalnosci w wiekszosci
dorywczej. Co im zgotowalo paristwo polskie? Paristwo polskie od 1 stycznia 2008 r.
wprowadzito pelne sktadki zusowskie, czyli 800 zI miesiecznie. A wiec krawiec,
ktoéry robi jakie$ poprawki, czy szewc, ktéry zeluje buty, ma ptaci¢ 800 z miesiecznie
do ZUS. Sktadki te w czesci mial refundowaé PFRON. Jestem trzeci raz w Warszawie
w sprawie PFRONu, mamy pazdziernik, od poczatku roku wiekszoé¢ skladek z
PFRONu jest nie zrefundowanych. Rzemie$lnik, aby otrzymat refundacje sktadek do
ZUS, musi terminowo placi¢ do dziesigtego kazdego miesigca skladke. Jesli nie
zaplaci, to przepada mu refundacja. Sumuje - mamy pazdziernik i do tej pory trzeba
bylo zaptaci¢ okoto 8.000 zt - nie dostajac z PFRONu ani ztotéwki refundacji. W tej
chwili jako stowarzyszenie ztozymy pismo do PFRONu z powédztwem cywilnym w
imieniu konkretnych oséb. Nie moze by¢ takich rzeczy! A jednak sa!

W opisane problemy w obrone os6b pokrzywdzonych moga wlaczy¢ sie
stowarzyszenia. Moglyby spetnia¢ role mediatora. Znaczna cze$¢ spraw mozna by
rozwigza¢ w postepowaniu polubownym unikajac saqdéw i komornikéw, a co za tym
idzie przywracajac ludzi do normalnego funkcjonowania. Kto bowiem wpadnie w



rece polskiego sadu i komornika, nigdy juz nie wyjdzie z ubdstwa. Przestaje
oficjalnie pracowac i czesto popada w alkoholizm, narkotyki itp. patologie. Takie
skutki moga dotyczy¢ np. eksmisji z mieszkar.

W polskim prawie istnieje kolejna dziwna sytuacja - jako stowarzyszenie nie
mozemy przystapi¢ do postepowania po stronie pozwanego. Zgodnie z kpc mozemy
wystepowac tylko za zgoda powoda. W sprawie o eksmisje i nie zaptacone czynsze
powodem jest najczeSciej spoldzielnia mieszkaniowa. Dlaczego o tym moéwie?
Wracam znowu do sprawy programu przeciwdziatania ubéstwu na 2010 rok . Hasto
tego programu to: kazdemu przyzwoite warunki mieszkaniowe. Powolam sie na
konkretny przypadek. Oté6z w Rybniku jest kobieta, ktéra otrzymata wspélnie z
mezem mieszkanie zakladowe. Maz byl gérnikiem, zginal w wypadku pod ziemia,
ona ma mocno niepelnosprawne dziecko. Nie miala z czego placi¢, spétdzielnia ja
podprowadzila - tak to musze nieladnie nazwaé - i powiedziala, Zze jeéli zamieni
mieszkanie na mniejsze, to umorzy jej dtug. Ona to mieszkanie zamienita na dwa
pokoje z kuchnig i placita czynsz przekonana, ze wszystko jest w porzadku. Co
zrobita spotdzielnia? Spoéidzielnia wystgpita z pozwem i obcigzyla ja dlugami
réwniez poprzedniego mieszkania. Teraz kobieta placi za dwa mieszkania - tamten
stary dlug i to nowe mieszkanie. Z powodéw od niej niezaleznych przestata wiec
placi¢. We wtorek jest sprawa eksmisyjna w sadzie cywilnym. Jedziemy na te
sprawe, chociaz nie mozemy jej pomoc formalnie. Poniewaz ona jest pozwang. Na
wstapienie do sprawy musi zgodzi¢ sie powdd, czyli spéldzielnia, ktéra chce ja
eksmitowac. Pytam: ktéra spéldzielnia sie zgodzi, aby stowarzyszenie bronito uboga
osobe? Takie ustawowe uregulowanie to zarty i kpina z obywatela.

Jeszcze jeden przyklad: walka pracownika, ktéry ulegl -ciezkiemu
wypadkowi w pracy, z duzym miedzynarodowym koncernem, doktadnie - chodzi o
Fiata. Uderza pret w tokarce w pracownika. Fiat moéwi, ze on nie dostanie
Swiadczenia, poniewaz wykonywal ,fuche”. Oczywiscie sad natychmiast daje wiare
Fiatowi i podbija wyrok czerwona pieczecia, w imieniu Rzeczpospolitej. My chcemy
wstapi¢ zgodnie z k.p.c. jako stowarzyszenie do sprawy, sad sie nie zgadza pomimo,
ze we wszystkich sprawach - na przyklad w sadzie apelacyjnym - nas dopuszczaja.
Ale juz w Sadzie Okregowym w Bielsku nie. Sady RP takze, jak wida¢, nie sg
zadowolone, jedli po stronie powoda - pracownika staje stowarzyszenie. I co
najgorsze robia to bezprawnie. Ale w tym miejscu chce wyjasni¢, do czego
zmierzam? Ot6z to na powodzie, czyli na Fiacie, spoczywa obowiazek
udowodnienia tego, ze pracownik rzekomo wykonywat , fuche”. Fiat rzekomej fuchy
nie udowodnil. Zreszta pracownik nie mogt jej wykonywaé. Wynika to z materiatu
dowodowego przedstawionego przez samego Fiata. Ale co tam dla polskiego sadu -
sad jest dla zamoznych, a nie dla ubogich. Ale powiem wiecej - ot6z w sadzie w
Bielsku nie bedzie innych wyrokéw kontra Fiatowi z prostych wzgledéw - wiekszoé¢
sedziow jezdzila samochodami zastepczymi Fiata. I to wyjasnia wiele.

Podsumowujac: tak powstate bezrobocie to trzecia droga powstawania
ubdéstwa. Nie jest ono zawinione przez czlowieka. Wynika bardzo czesto z
przedstawionych na przyktadach przyczyn, ktére nie sa od nas zalezne. Wine za taki



stan zbyt czesto ponosza funkcjonariusze publiczni, a czasami tres¢ samej ustawy. To
oni i ustawy powoduja, Ze normalni ludzie, ktérzy normalnie mogli funkcjonowag,
dzi$ sa poza marginesem spotecznym. Zamiast wiec pomaga¢ w wyjsciu z ubéstwa,
funkcjonariusze publiczni wpychaja nas w niezawinione ubéstwo, ktérego w
znaczacej czesci mozna by uniknaé.
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