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»CZy 0soby starsze s grupa szczegolnie zagrozona bieda w Polsce?”

Wstep

Obecnie w Polsce istnieje dos¢ powszechne przekonanie o tym, ze osoby starsze sa w
naszym kraju grupa szczegélnie zagrozona bieda. Wizerunek polskiego biednego emeryta jest
utrwalany przez media, a takze pojawia si¢ w populistycznej retoryce niektorych partii
politycznych. Czy jednak, jesli porownaé sytuacje Polskich emerytow z sytuacja innych grup
wiekowych czy spoteczno-ekonomicznych, to rzeczywiscie sa oni szczegdlnie narazeni na biedg?
Czy sytuacja materialna, a w szczegdlnosci dochodowa, to podstawowy problem tej grupy?
Odpowiedz na to pytanie jest bardzo istotna w kontekscie poszukiwania adekwatnych metod
walki z wykluczeniem wsrdéd osob starszych. By¢ moze nie nalezy koncentrowaé si¢ na
dochodowym aspekcie sytuacji o0sOb starszych, lecz poszukiwaé podstawowych zrodet
wykluczenia spotecznego tych osob gdzie indziej?

Zanim dokonam proby odpowiedzi na postawione wyzej pytania, warto poswigci¢ kilka
uwag pojeciom, do ktorych si¢ odnosze, takich jak: jak ,,bieda” oraz ,,staro$¢”.

Pojecie ,,biedy” (ubdstwa) moze by¢ rozumiane na wiele sposobow. Jeden z tradycyjnych
sposobow definiowania tego zjawiska koncentruje si¢ na jej aspekcie materialnym i za ubostwo
przyjmuje sytuacje, w ktorej srodki materialne posiadane przez osobg lub gospodarstwo domowe
sa nizsze, niz akceptowane minimum w spoteczenstwie, lub gdy $rodki te nie wystarczaja do
zaspokojenia podstawowych potrzeb (Panek 2004, s. 146). Miary ubdstwa materialnego bazuja
najcze¢sciej na danych o wysokosci dochodow (ewentualnie wydatkow) oséb lub gospodarstw
domowych. W oparciu o te informacje wyznacza si¢ odsetek osob biednych (zakres ubodstwa),
ktérych dochod lub wydatki sa nizsze od pewnej ustalonej granicy, czyli tzw. linii ubdstwa. Inni
proponuja stosowanie wielowymiarowych definicji biedy, ktore za ubdstwo uznaja np. ,,brak
mozliwosci dokonywania roznego rodzaju wyborow, majqcych zasadnicze znaczenie dla rozwoju
Jednostki, pozwalajqcych na prowadzenie diugiego, zdrowego i aktywnego zZycia, korzystanie z
przyzwoitego standardu Zyciowego, wolnosci, poczucie wilasnej godnosci, cieszenie si¢
szacunkiem wsrod innych cztonkow spoteczenstwa” (Panek 2004, s.147). Przytoczona definicja

probuje uchwycic¢ bezposrednio skutki ubdstwa materialnego i jest blizsza pojeciu wykluczenia



spotecznego. Wykluczenie spoteczne definiuje si¢ czgsto jako niemozno$¢ uczestnictwa w zyciu
spolecznym, w réznych jego obszarach, m.in. pracy, konsumpcji, edukacji, odpowiednich
warunkoéw mieszkaniowych, zdrowotnych, wigziach spotecznych, zyciu politycznym, dostepie do
instytucji publicznych itp. (Por. Golinowska et al. 2008, s. 115 oraz 125-134). Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze odpowiednie dochody czgsto same nie zapewniaja realizacji
wymienionych w zacytowanej definicji biedy celéw, za§ wykluczenie moze by¢ spowodowane
innymi czynnikami niz ubdstwo, cho¢ jest ono uznawane za podstawowy jego korelat.
Problemem szerokich i wielowymiarowych koncepcji biedy jest jednak to, ze odnosza si¢ do
wieloznacznych, nieprecyzyjnych poje¢ i czgsto trudno mierzalnych zjawisk. W konsekwencji
nie istnieja powszechnie akceptowane i stosowane miary biedy odnoszace si¢ do tych definicji
(Por. Topinska 2008, s. 21), a te, ktére wykorzystuje si¢ w niektorych opracowaniach, maja
czasem watpliwa warto$¢ poznawcza i zdarza sig, ze w efekcie prowadza do formutowania
btednych wnioskow (Por. Kurowska 2008, s. 6). W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na
materialnym ujeciu i obiektywnych' miarach ubéstwa, stosowanych przede wszystkim przez
Gléwny Urzad Statystyczny.

Pojecie ,,staro$¢”, podobnie jak ,bieda”, rowniez moze by¢ wieloznacznie rozumiane,
poniewaz starzenie si¢ cztowieka jest procesem zlozonym, wielowymiarowym (Szatur - Jaworska
2000, s. 34). Mozemy moéwi¢ migdzy innymi o progu biologicznym, ktéry odnosi si¢ do
starzenia, jako obnizania ogo6lnej sprawnosci 1 zywotnos$ci organizmu ludzkiego (medyczny punkt
widzenia). Jednak jednostka nie starzeje si¢ rownomiernie, a tempo starzenia si¢ poszczegolnych
ludzi jest zindywidualizowane i trudno jest okresli¢ jeden prog starosci biologicznej dla
wszystkich ludzi. Podobnie jest z progami: psychicznym oraz spotecznym. Prog psychiczny
odnosi si¢ do obnizania zdolno$ci poznawczych jednostki, za§ prog spoteczny do wchodzenia
cztowieka w nowe role spoleczne (babci, dziadka, emeryta). Progi demograficzne ustalane sa za$
na podstawie analiz cyklu zycia, a wigc w oparciu zarowno o aspekty psychologiczne,
socjologiczne 1 medyczne. W badaniach empirycznych najczgsciej stosuje si¢ progi ekonomiczne
(tzw. wiek poprodukcyjny) lub prawne (prog ustawowy okre$lajacy wiek uprawniajacy do

swiadczen z zabezpieczenia spotecznego — gtownie emerytur), ktore najczgsciej za okres starosci

! Miary subiektywne odzwierciedlaja osobiste odczucia ludzi na temat ich sytuacji materialnej lub oceny
poziomu/jakosci zycia i stosuje si¢ je raczej jako miary uzupetniajace dla miar obiektywnych.



przyjmuja: wiek co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn®. W niniejszym artykule
zawarte sg statystyki, ktore za prog staros$ci uznaja wiek 65 lat dla obu pici, badz wiek 60 lat dla
kobiet 1 65 lat dla mgzczyzn.

Zagrozenie bieda wsréd osob starszych na tle innych grup wiekowych i spoleczno-
ekonomicznych

Wracajac do podstawowego pytania: czy osoby starsze w Polsce sa grupa szczegolnie
zagrozong bieda, warto przyjrze¢ si¢ na poczatek wykresowi (Wykres 1), ktoéry pokazuje
wysoko$¢ stopy skrajnego ubodstwa® w gospodarstwach domowych wedlug wieku glowy

gospodarstwa domowego w Polsce w 2004 roku.

Wykres 1. Stopa skrajnego ubéstwa w gospodarstwach domowych wedlug wieku glowy gospodarstwa
domowego w Polsce w 2004 roku
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Zrédlo danych: Opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS (2007), Warunki Zycia ludnosci Polski w latach
2004-2005, Warszawa, s. 73.

? Nalezy zauwazy¢, ze w koncepcjach metodologicznych uwzglednia sie czesto fakt, ze koncowy etap zycia nie jest
jednolity 1 wyodrgbnia si¢ w nim podokresy. E. Rosset wyrdzniat np. wiek starszy (60-74 lata) i staro§¢ (75 lat i
wigcej). [Rosset E., Démographie de la vieillesse, PAN 1978, cyt. za: Szatur-Jaworska, op.cit., s. 35]. W klasyfikacji
Swiatowej Organizacji Zdrowia przyjmuje si¢ natomiast trzy podokresy: wiek podeszty: 65-74 lata, wiek starczy —
od 75 do 90 roku zycia i wiek sedziwy — powyzej 90 roku zycia. Ponadto w zwiazku z wydtuzaniem sig¢ ludzkiego
zycia mozna oczekiwac, ze powszechne dzi§ progi moga ulec w przysztosci przesunigciu. Szacuje sig, ze oczekiwane
trwanie zycia w chwili narodzin wzroénie w Europie z 74,9 lat (obecnie) do 80,5 lat w ciagu najblizszych 40 lat
(World Population Prospects. The 2002 Revision. Vol.I: Comprehensive Tables, United Nations, New York 2003).
* Poziom ubdstwa skrajnego wyznacza si¢ w oparciu o lini¢ minimum egzystencji, ktora ustalana jest przez zespot
naukowcow z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w oparciu o koszyk dobr i ustug niezbednych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb ludzkich (prég, ponizej ktérego wystgpuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju
psychofizycznego cztowieka — por. Deniszczuk, Sajkiewicz 1997, cyt. za: Kurowski 2002). Obecnie prog ten dla
osoby samotnej wynosi ok. 386 zt, dla matzenstwa z 3 dzieci na utrzymaniu ok. 344 zt. na osobg.



Wida¢ wyraznie, ze grupa gospodarstw, w ktorych glowa rodziny jest w wieku 65 lat lub
wyzszym, charakteryzuje si¢ najnizsza stopa ubostwa absolutnego, sposrod wszystkich
pozostatych grup wieku. Co wigcej widoczna jest tendencja do spadku stopy ubodstwa wraz z
podwyzszaniem si¢ wieku glowy gospodarstwa domowego w Polsce. Jest ona najwyzsza wsrod
gospodarstw domowych, w ktorych gtowa rodziny jest w wieku 35-44 lat, nastgpnie wraz ze
wzrostem wieku glowy gospodarstwa domowego stopa ta maleje, aby osiagna¢ poziom o potowe
nizszy wérod gospodarstw domowych 0sob starszych.

Warto roéwniez porownaé¢ wysoko$¢ stopy ubostwa (wedlug trzech réznych linii:
minimum egzystencji, ustawowej oraz relatywnej') wéréd osob starszych na tle innych,
wyrdznianych w badaniach Gtownego Urzedu Statystycznego, grup spoteczno-ekonomicznych
(Wykres 2).

Wykres 2. Stopa ubdstwa w gospodarstwach domowych w wybranych grupach spoleczno-ekonomicznych w
Polsce w 2005 roku, wedlug trzech linii ubéstwa: relatywnej, ustawowej i minimum egzystencji.
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Zrédlo danych: GUS (2006), Zasieg ubéstwa materialnego w 2005 roku, Warszawa, s. 2

W poréwnaniu do takich grup jak osoby utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet, innych

niz emerytura lub renta (czyli np. §wiadczen z pomocy spotecznej, dochodow z tytutu wlasnosci i

* Linia ubdstwa ustawowego to poziom dochodu, ktory zgodnie z ustawa uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia pienieznego z pomocy spolecznej (jest to tzw. prog interwencji socjalnej i obecnie dla osoby samotnej
wynosi 477 zt, za$ dla osoby w rodzinie 351 zt na osobg). Linia ubdstwa relatywnego wyznaczana jest natomiast w
oparciu o poziom dochodu wyznaczany przez 50% mediany biezacych dochodéw w kraju. Nalezy zaznaczy¢, ze
miara ta jest raczej miara nierdbwnosci dochodowych, nie za$ ubdstwa w powszechnym rozumieniu (Por. Kurowska
2008, s. 7-8)



wynajmu, daréw od innych gospodarstw domowych lub korzystania z oszczednosci), rencistow,
rolnikow oraz pracownikow najemnych, emerytow charakteryzuja znacznie nizsze wskazniki
ubodstwa. Sa one jednoczesnie zblizone do wskaznikow obserwowanych wsrdéd osob pracujacych
na whasny rachunek. Ponadto, warto zauwazyé, ze gleboko$é® ubdstwa skrajnego wsrod
gospodarstw emeryckich jest relatywnie niska w poréwnaniu do takich grup jak osoby
utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrdédel oraz osoby pracujace na wlasny rachunek, i taka sama
(19%) jak w przypadku pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (Topinska 2008, s. 38).
Rozwazajac sytuacj¢ dochodowa gospodarstw emeryckich na tle pozostalych grup
spoleczno-ekonomicznych warto tez poréwnac przecigtne dochody rozporzadzalne na osobg
wedhug typoéw gospodarstw domowych w Polsce (Wykres 3). Okazuje sig, ze réwniez i na tym tle
sytuacja emerytow jest relatywnie dobra. Przecigtny dochdd rozporzadzalny na glowe w

gospodarstwie domowym jest w gospodarstwach emeryckich wyzszy niz wsrdd rencistow,

rolnikéw oraz pracownikow najemnych.

Wykres 3. Dochéd rozporzadzalny na osobe wedlug typow gospodarstw domowych w Polsce w 2007 roku.
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Zrédlo danych: GUS (2008), Budzety Gospodarstw domowych w 2007 r., Warszawa, s. 62

> Glebokosé ubdstwa (luka wydatkowa) to procentowa roznica migdzy wydatkami przecigtnego gospodarstwa,
zyjacego ponizej linii ubdstwa a poziomem tej linii ubdstwa. Z innych analiz wynika, ze glgboko$¢ ubdstwa
subiektywnego wsrdd osob starszych (emerytow) jest mniejsza niz w przypadku pozostatych grup wiekowych
(Golinowska et al. 2008, s. 45).



Poziom dochodow warto skonfrontowa¢ z poziomem wydatkéw oraz oszczednosci,
poniewaz istnieje przekonanie o tym, ze potrzeby wydatkowe gospodarstw emeryckich sa
znacznie wyzsze, niz w przypadku innych grup spoteczno-ekonomicznych. Jednak ze statystyk
wynika (por. Wykres 4), ze poziom wydatkow w relacji do dochodow jest tylko nieco wyzszy
wsrdd gospodarstw emeryckich w porownaniu do gospodarstw rolnikow czy pracownikéw, a
warto wspomnie¢, ze to pozostale grupy (charakteryzujace si¢ nizszym wiekiem) maja znacznie

wigksze potrzeby oszczednosciowe niz emeryci.

Wykres 4. Dochéd rozporzadzalny, wydatki i oszczednoS$ci na osobe wedlug typow gospodarstw domowych w
Polsce w 2007 roku.
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Zrédlo danych: GUS (2008), Budzety Gospodarstw domowych w 2007 r., Warszawa, s. 62

Z zaprezentowanych danych wynika, ze sytuacja dochodowa Polskich emerytow jest
relatywnie dobra na tle polskiego spoteczenstwa, a takze zagrozenie ubostwem wsréd oséb
starszych jest znacznie mniejsze niz wsrod innych grup spoteczno-ekonomicznych i wiekowych.
Interesujace wydaje si¢ by¢ pytanie, jak ta relatywnie dobra sytuacja dochodowa badanej grupy
wyglada na tle innych panstw Unii Europejskiej. Korzystajac z danych Eurostatu mozna
poréwnac stosunek stopy ubostwa wzglednego (linia 60% mediany dochodéw w danym kraju)

wsrod oséb w wieku 65 lat i wigcej do stopy ubostwa wzglednego wsrdod osob w wieku



produkcyjnym (25-64 lata) dla 24 panstw UE® (Wykres 5). Okazuje sie, ze relatywna sytuacja

0s0b starszych w Polsce na tle 0sob w wieku produkcyjnym jest najlepsza w Europie.

Wykres 5. Stosunek relatywnej stopy ubdstwa (60% mediany) wsroéd oséb w wieku 65 lat i wigcej do stopy
zagrozenia ubéstwem wsrod oséb w wieku produkcyjnym (25 — 64 lata) w krajach UE.
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Zrédlo danych: Social Situation in the European Union 2007, 5.29.
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Do zaprezentowanego obrazu sytuacji dochodowej polskich emerytow warto dodaé
informacje na temat udzialu wydatkow na emerytury w strukturze wydatkow na zabezpieczenie
spoleczne oraz w relacji do PKB naszego kraju, w porownaniu do innych krajow cztonkowskich
UE. Przy relatywnie dobrej sytuacji dochodowej osob starszych na tle oséb w wieku
produkcyjnym, Polska ma najwyzszy udzial wydatkéw na emerytury w strukturze tacznych
wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne wsrod nowych krajow cztonkowskich UE naszego
regionu (tych, ktére w 2004 roku przystapity do Unii Europejskiej wraz z Polska). Udziat ten jest
roOwniez znacznie wyzszy niz $redni udziat tego rodzaju wydatkéw w krajach starej pigtnastki
(por. wykres 6). Nie tylko jednak struktura wydatkow na zabezpieczenie spoteczne §wiadczy o
szczegblnym zaangazowaniu naszego panstwa w ksztaltowanie sytuacji dochodowej emerytow,
ale takze poziom tych wydatkéw w relacji do PKB. Rowniez w tym aspekcie Polska wyprzedza

inne kraje Unii Europejskiej (por. wykres 7).

% Dane za 2004 rok nie obejmuja 2 nowych krajow cztonkowskich: Butgarii i Rumunii; brak danych dla Malty.



Wykres 6. Struktura wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne w Polsce na tle UE15 oraz wybranych nowych
krajéw czlonkowskich (akcesja 2004)
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Zrédlo: Ringold D., Kasek L., Social Assistance in the New EU Member States. Strengthening Performance and
Labor Market Incentives, World Bank Paper No. 117, s. 15

Wykres 7. Calkowite wydatki na zabezpieczenie spoleczne jako procent PKB w Polsce, EU15 oraz wybranych
nowych krajach czlonkowskich (akcesja 2004, dane za 2001 i 2003 r.).
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Zrédlo: Ringold D., Kasek L., Social Assistance in the New EU Member States. Strengthening Performance and
Labor Market Incentives, World Bank Paper No. 117, s. 14



Whioski i dodatkowe uwagi

Whioski, jakie ptyna z przedstawionych analiz wraz z uzupehiajacymi uwagami oraz sugestiami

dotyczacymi waznych obszaréw badan oraz poszukiwania rozwiazan na rzecz poprawy jakosSci

zycia 0sob starszych, mozna przedstawi¢ w kilku punktach:

1.  Obecnie osoby starsze/emeryci nie sg grupa szczegolnie zagrozona ubdstwem materialnym

w Polsce. W szczeg6lnosci ich sytuacja dochodowa jest relatywnie dobra w stosunku do
innych grup wiekowych i spoleczno-ekonomicznych. Nalezy pamigta¢, ze informacja o
dochodach nie odzwierciedla w petni calo$ci sytuacji materialnej. Wplywaja na nia
rowniez migdzy innymi: sytuacja majatkowa czy mieszkaniowa. Niektore badania sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw domowych sugeruja, ze wsrdd gospodarstw emeryckich nieco
czesciej zdarzaja si¢ mieszkania o nizszym standardzie (np. brak dost¢pu do wodociagu,
wec 1 tazienki — Por. Zratek 2007 [w:] Frackiewicz 2007 s. 79) i o gorszym wyposazeniu (
por. GUS 2008, s. 157-166). Jednoczesnie jednak nalezy pamigtac, ze opisujac sytuacje
mieszkaniowa w badaniach ubostwa warto uwzglednia¢ kwesti¢ tzw. czynszéw umownych
(a wigc korzysci zwiazanych z uzytkowaniem przez gospodarstwa domowe wilasnych
zasobow mieszkaniowych). Wedtlug badan zrealizowanych w ramach Projektu Bieda III po
uwzglednieniu czynszoéw umownych zaobserwowano silny spadek zasiegu ubdstwa’ w
gospodarstwach kierowanych przez osoby starsze (Topinska 2008, s. 124).

Nie oznacza to, ze nie nalezy formutowac programéw pomocy osobom starszym. Wydaje
si¢ jednak, ze pomoc ta nie powinna koncentrowa¢ si¢ na kwestiach materialnych, w
szczego6lnosci dochodowych. Rozwiazaniem nie jest zwigkszanie publicznych wydatkow
na emerytury i inne $wiadczenia pienigzne dla osob starszych (ktore i tak sa w Polsce
relatywnie wysokie), lecz raczej rozwijanie polityki 1 dziatan (przede wszystkim poprzez
sektor pozarzadowy) skoncentrowanych na likwidowaniu rzeczywistych przyczyn
problemoéw osob starszych.

Wykluczenie, ktore dotyka osoby starsze (izolacja spoteczna, brak aktywnosci,

niepetnosprawnos¢, poczucie samotnosci, niezadowolenia z jakos$ci zycia, kwestie dostgpu

" Dotyczyto to wskaznikow ubdstwa ustawowego (prog interwencji socjalnej) wyznaczonych w oparciu o wydatki

konsumpcyjne. Nie mozna jednak moéwi¢ o wyraznej roznicy (przewadze) w miarach opartych o wysoko$é

konsumpcji nad miarami opartymi o wysoko$¢ dochodow. Tam, gdzie dane o konsumpcji i dochodach gospodarstw

domowych sa w miarg rzetelne, oceny rozmiarow ubdstwa uzyskiwane na ich podstawie sa zblizone (Topinska,
2008, s. 19). A za takie z pewno$cia uzna¢ mozna dane pochodzace z badan Gtéwnego Urzgdu Statystycznego
(badania budzetéw gospodarstw domowych).



do odpowiedniego poziomu $§wiadczen zdrowotnych etc.) ma najprawdopodobniej swoje
podstawowe zrodta poza aspektem materialnym. Zrédet wykluczenia wéréd osob
starszych, w szczeg6lnosci osOb samotnych, autorzy projektu Polska Bieda III upatruja
miedzy innymi w mniejszej mobilnosci osob starszych w stosunku do pdzniejszych
pokolen, gorszym wyksztalceniu, a wigc i mniejszych mozliwosciach korzystania z
nowych technologii informacyjnych, a takze niechgci do instytucji publicznych, nawet
lekarza. Jak pisza autorzy projektu ,,niedorozwdj opieki instytucjonalnej i mata akceptacja
spedzania starosci w zbiorowych domach pobytu sprzyjajq ich izolacji w tzw. czterech
Scianach. Gdy mieszkajq na dodatek w warunkach ztego sqsiedztwa i z dala od rodziny, to
bojq si¢ wychodzi¢ z domu.” (Golinowska 2008, s. 135). W Raporcie Rady Ludno$ciowej
z 2006 roku® zawarto m.in. takie, warte podkreslenia w niniejszym kontekscie, cele: a)
podtrzymywanie aktywnosci spotecznej osob starszych poprzez ksztalcenie przez cate
zycie, edukacje zdrowotna oraz wolontariat (cel 4), b) ksztattowanie pozytywnych postaw
wobec starosci 1 osob starszych; dziatania na rzecz migdzy - i wewnatrz - generacyjnej
integracji (cel 5) oraz c) poprawa ochrony zdrowia i dostgpu do ustlug medycznych i
pielggnacyjnych oraz stworzenie systemu pomocy w organizowaniu samodzielnego zycia
osobom starszym (cel 1). Cele te wydaja si¢ by¢ nadal aktualne w kontekscie rozwazan
nad polityka spoleczna, ukierunkowana na pomoc osobom starszym, prowadzonych w

ramach VIII Konwencji Ruchu przeciw Bezradnosci Spoleczne;.
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